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INTRODUZIONE 
 
 
Con la presente opera si prenderanno in esame le posizioni assunte dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza in merito agli accertamenti eseguiti nei confronti delle società cancellate dal registro 
delle imprese alla luce del novellato art. 2495 c.c. introdotto dal D.lgs n. 6 del 17/01/2003 ( cd 
riforma del diritto societario)  nonché, della  recenti modifiche  apportate  in ambito tributario 
dall’art. 28 del decreto  legislativo n. 175/14 (c.d decreto semplificazioni) . 
Com’è noto il legislatore con l’inciso posto al secondo comma dell’art. 2495 c.c  “fermo restando 
l’estinzione della società” ha attribuito efficacia costitutiva alla cancellazione delle società dal 
Registro delle Imprese, la quale dal quel momento in poi  cessa  di esistere come soggetto giuridico 
a prescindere dall’esistenza o meno di  rapporti giuridici pendenti. Ebbene, detta innovazione 
civilistica ha prodotto effetti potenzialmente dirompenti sulle indagini e sugli accertamenti tributari 
effettuati nei confronti delle società cancellate, così come sulle possibilità di difesa di tali soggetti. 
Si prenderanno, quindi, in esame le risposte fornite dalla dottrina e dalla giurisprudenza in merito 
alle problematiche  sorte a seguito della nuova formulazione dell’art. 2495 c.c. che possono essere 
sintetizzate come segue : 
1) “ può  un avviso di accertamento  avere come destinatario un soggetto estinto?” 
2) “ i soci sono successori della società estinta ?”, 
3) “ la notifica dell’avviso di accertamento  all’ex liquidatore di  una società estinta è valida ?   
4)  “ l’ex  liquidatore è legittimato ad opporsi all’avviso? e/o  chi è il soggetto legittimato a 
proporre opposizione avverso l’ avviso di accertamento intestato alla società estinta  ?”. 
Si evidenzierà come alle predette domande la giurisprudenza di merito, ma anche quella di 
legittimità, ha inizialmente fornito risposte differenziate e parziali, quantomeno fino a quando non è 
intervenuto il Supremo collegio a Sezioni Unite con le note  Sentenze  emesse nel febbraio del 2010 
nn. 4060,  4061, 4062,  i cui principi sono stati ulteriormente ribaditi sempre dalle Sezione Unite 
nell’anno 2013 con le sentenze  nn. 6070, 6071 e 6072, che  hanno messo un punto fermo alle 
questioni sopra enunciate. 
Ebbene, a seguito dell’innovazione civilistica dell’art. 2495 c.c. e dell’interpretazione ormai 
consolidata della norma fornita dalla Suprema Corte, si è aperta per il Fisco, vedremo in che 
termini, “una frattura” dalla possibilità di recuperare, attraverso la disposizione speciale 
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dell’articolo 36 del Dpr 602/73, il mancato pagamento delle imposte dei soggetti Ires agendo 
personalmente  nei confronti degli (ex) liquidatori, (ex) amministratori ed ( ex) soci tutte le volte in 
cui l’accertamento coinvolgeva una società già estinta.   
 Si avrà cura di sottolineare come il legislatore,  proprio al fine  di  colmare  la “frattura” che si 
era aperta  tra la norma generale 2495 c.c. e quella speciale art. 36 cit, - di  cui  verranno esaminati i 
presupposti ed il diverso ambito applicativo rispetto alla disposizione generale-, abbia ritenuto 
opportuno intervenire con la recente riforma introdotta dall’art. 28 comma 4, 5, 7,  D.lgs n. 175, 
entrata in vigore il 13/12/2014. 
Riforma,  che,  come ci cercherà di illustrare, oltre a non risolvere tutte le problematiche connesse 
a tale questione, alimenterà certamente un vasto contenzioso per gli aspetti di criticità della 
disposizione appena entrata in vigore: primo tra tutti la carenza e/o l’eccesso della legge delega che 
potrebbe portare ad una dichiarazione di incostituzionalità della norma medesima. 
Non solo, ad aumentare il contenzioso contribuirà, certamente, l’interpretazione fornita dalla 
stessa Agenzia delle Entrate la quale,  al fine di salvare gli accertamenti effettuati nei confronti delle 
società estinte, con le circolari n.  31/E del 30 dicembre 2014 e n. 6 E del 2015 si è affrettata a 
precisare  che la disposizione, avendo natura procedimentale, è retroattiva.  Per l’Amministrazione 
Finanziaria, infatti, la nuova disposizione si  applica  anche alle attività di controllo riferite a società 
che hanno già chiesto la cancellazione dal registro delle imprese e/o si sono cancellate prima 
dell’entrata in vigore della nuova disposizione, così come  risulta applicabile anche  ai contenziosi 
pendenti, ossia non ancora passati in giudicato, il tutto, come si vedrà, in palese contrasto con le 
prime decisioni sia di merito che di legittimità della Suprema Corte. 
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Capitolo 1 
 
LE MODIFICHE APPORTATE AL CODICE CIVILE 
DALLA RIFORMA DEL DIRITTO SOCIETARIO 
INTRODOTTO CON IL D.LGS N. 6 DEL 17/01/2003. IN 
PARTICOLARE GLI EFFETTI DELLA 
CANCELLAZIONE DELLA SOCIETÀ DI CAPITALE DAL 
REGISTRO DELL' IMPRESE. 
 
 
1.1 L'analisi dell’art 2456 c.c precedente alla riforma del diritto societario 
L’articolo 2456 del Codice Civile dalla sua entrata in vigore e fino al 31 dicembre 2003 recitava: 
“Approvato il bilancio finale di liquidazione, i liquidatori devono chiedere la cancellazione della 
società dal Registro delle Imprese, e la pubblicazione del provvedimento di cancellazione nel 
Bollettino ufficiale delle società per azioni e a responsabilità limitata. Dopo la cancellazione della 
società i creditori sociali non soddisfatti possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci, fino 
alla concorrenza delle somme da questi riscosse in base al bilancio finale di liquidazione, e nei 
confronti dei liquidatori, se il mancato pagamento è dipeso da colpa di questi.” 
Per la giurisprudenza e la dottrina  unanime l’ estinzione della società non dipendeva dalla formale 
cancellazione della società dal Registro delle Imprese,  bensì  dalla  circostanza che  non vi fossero 
rapporti giuridici pendenti. Era, infatti, sufficiente l’insorgenza di pendenze giudiziali e/o la 
sopravvenienza di poste attive/passive, per far per cd “ rivivere la societa”  anche se già cancellata 
dal Registro delle Imprese . 
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 Si distingueva, quindi, una estinzione formale che si realizzava con la semplice cancellazione dal 
Registro delle Imprese, da quella sostanziale che richiedeva, invece, anche la definizione e 
l'estinzione di tutti i rapporti attivi e passivi, sostanziali e processuali. 
 In conclusione, l’estinzione della società diventava definitiva solo con la “cessazione dell’attività 
imprenditoriale”, cioè con la definizione integrale di ogni rapporto pendente essendo costantemente 
riconosciuto che la formale cancellazione della società dal Registro delle Imprese aveva valenza 
meramente dichiarativa. 
 
 
1.2 La nuova disposizione dell’art. 2495 c.c.   
Il Legislatore con i DD.Lgs. 17 gennaio 2003 nn. 5 e 6, introduce la cosiddetta Riforma 
Societaria, in attuazione della legge delega n. 366 del 2001. Si tratta di una serie di disposizioni in 
materia di semplificazione e riassetto normativi con i quali interviene in ambito societario al fine di 
armonizzare i principi nazionali con la normativa comunitaria. 
La riforma, entrata in vigore il 1° gennaio del 2004, incide principalmente sulle disposizioni 
riguardanti le società per azioni, le società a responsabilità limitata e le cooperative. Le novità più 
significative sono quelle che riguardano  le società di capitali  ed, in particolar modo le modifiche, 
apportate in merito alla cancellazione delle stesse società dal Registro delle Imprese. 
Viene cosi abrogato l’art 2456 c.c, sopracitato, ed introdotto il novellato art. 2495 c.c.,  il quale  al 
primo comma recita testualmente : “Approvato il bilancio finale di liquidazione, i liquidatori 
devono chiedere la cancellazione della società dal Registro delle Imprese”. Ed al secondo comma: 
“Ferma restando l'estinzione della società, dopo la cancellazione i creditori sociali non soddisfatti 
possono far valere i loro crediti nei confronti dei soci, fino alla concorrenza delle somme da questi 
riscosse in base al bilancio finale di liquidazione, e nei confronti dei liquidatori, se il mancato 
pagamento è dipeso da colpa di questi. La domanda, se proposta entro un anno dalla cancellazione, 
può essere notificata presso l'ultima sede della società”. 
La peculiarità del nuovo articolo la si ricava nella locuzione normativa “Ferma restando 
l’estinzione della società” che  apre a nuovi scenari evidenziando la volontà del legislatore di voler   
modificare il momento in cui la società può ritenersi estinta. 
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1.3 La nuova ratio della norma 2495 c.c: l’estinzione irreversibile della società 
dopo la cancellazione dal registro delle imprese e le prime risposte della dottrina 
Fin dalla sua entrata in vigore la dottrina1 più accreditata, a differenza della giurisprudenza2, 
coglie immediatamente la portata innovativa della norma rispetto al vecchio testo dell'art 2465 c.c. 
Per i cultori del diritto, infatti, la locuzione “fermo restando l'estinzione della società” evidenzia la 
volontà del legislatore di privilegiare la certezza del diritto a scapito degli interessi dei creditori 
sociali. 
Per la dottrina l'introduzione della nuova disposizione segna quindi la parola fine a quella che in 
passato era la distinzione fra estinzione formale ed estinzione sostanziale della società. 
Con la cancellazione della società dal Registro delle Imprese la società si estingue a tutti gli effetti 
di legge perdendo la sua capacità sia sostanziale che processuale anche in presenza di crediti 
insoddisfatti e di giudizi pendenti. 
La cancellazione della società dal Registro delle Imprese diventa quindi condizione necessaria ma 
anche sufficiente a determinare l’estinzione della società che da quel momento cessa di essere un 
soggetto di diritto, con la conseguenza che il creditore insoddisfatto non potrà più agire nei 
confronti della società ormai estinta ma potrà agire unicamente nei confronti degli ex soci e/o del 
suo ex liquidatore sempre che sussistano le condizioni previste dalla nuova disposizione. 
 
 
1.4 Le prime risposte non univoche della Giurisprudenza 
A differenza della dottrina, la nuova ratio della norma, non viene immediatamente recepita da tutti 
i collegi giudicanti che continuano a tener ferma la linea interpretativa fino a quel momento 
adottata. Fra le tante si possono menzionare le sentenze Cass. civ. Sez. V, 23-03-2006 n. 6508; Cass. 
civ. Sez. III, 23/05/2006, n. 12114; Cass. civ. Sez. I, 09-09-2004, n 18191. 
                                                 
1C. Caccavale, F. Magliulio, F. Tassinari ,  La  riforma  della società a responsabilità limitata, II ed., Milano, 2007, 
701ss. V. inoltre  E. Civerra, Presupposti ed effetti della cancellazione di società dal registro delle imprese , in Società , 
2005, 766 ss.; P. Di Ciommo, Cancellazione di società di capitali: novità  introdotte dalla riforma del diritto societario, 
in Foro Tosc., 2008, 213 s.; M. Lubrano di Scorpaniello, Cancellazione dal registro delle imprese ed estinzione della 
società dopo la riforma, in Banca borsa tit. Cred., 2007, II, 764 ss.; M. Speranzin, L’estinzione delle società di capitali 
in seguito all’iscrizione della cancellazione nel registro delle imprese, in Riv. soc., 2004, 514 ss.; 
2Cass.pen.Sez II 12-05-2010 n 35001 in Società 2010, 11, 2394;  Cass. Sez. III 15-01-2007 n 646 Fisco online 2007; 
Cass.  civ. Sez. V, 23-03-2006, n. 6508;  Cass. civ. Sez. III, 23-05-2006, n. 12114 in Mass. Giur. It., 2006; Cass civ. Sez. 
I, 09-09-2004, n. 18191 in Guida al Diritto, 2004, 45, 48; 
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 Per questa parte della giurisprudenza, anche dopo l'entrata in vigore dell'art 2495 c.c, la 
cancellazione della società dal Registro delle Imprese continua ad essere ritenuta un elemento 
insufficiente ad estinguere la società ove permangono debiti non soddisfatti. 
Viceversa, altra parte della giurisprudenza di legittimità3, nel concordare con la dottrina unanime, 
inizia a sancire l’estinzione irreversibile della società dopo la sua cancellazione. Le posizioni 
discordanti sopra evidenziate hanno evidenti ripercussioni anche dal punto di vista processuale. 
Secondo la  tesi “cancellazione/ estinzione” un’ eventuale ricorso giurisdizionale proposto da e/o  
contro una società estinta sarebbe inammissibile essendo il soggetto giuridicamente inesistente. 
Basandosi, invece, sul precedente indirizzo giurisprudenziale, la società, anche a seguito della 
sopravvenuta cancellazione, continuerebbe a mantenere la sua legittimazione processuale e la 
rappresentanza processuale continuerebbe a rimanere in capo ai soggetti che lo rappresentavano 
prima della cancellazione, ovviamente fino alla decorrenza dei rapporti giuridici in sospeso. 
Viene, quindi, alla luce una netta frattura tra l’interpretazione dottrinale, più aderente alla volontà 
del legislatore e quella giurisprudenziale che, invece, risulta divisa. 
Da un lato, quella più conservatrice resta salda sulla convinzione della prosecuzione della società 
post cancellazione e quindi si pronuncia in questa direzione, mentre altra parte della giurisprudenza 
inizia ad uniformarsi alla volontà legislativa, pronunciandosi in favore della funzione costitutiva 
della cancellazione dal Registro delle Imprese. 
 
 
1.5 Il punto fermo della Suprema Corte a Sez. Unite del 22/02/2010 nn. 4060,  
4061, 4062 
La Suprema Corte a Sezioni Unite nel 2010 interviene in modo tranciante sulla questione con tre 
sentenze che mutano radicalmente il precedente orientamento giurisprudenziale. 
Le pronunce sono la n. 4060, la n. 4061 e la n. 4062 del 22 febbraio 20104. Esse enunciano vari 
principi che si riveleranno decisivi al fine di risolvere le controversie generate dalla sopravvenuta 
cancellazione di una società nei confronti della quale permangano rapporti giuridici in sospeso. 
                                                 
3Cass. civ. Sez. I, 28-08-2006, n. 8618 in Mass. Giur. It., 2006; Cass. civ. Sez. lavoro, 18/09/2007, n. 19347 ;Cass. civ. 
Sez. II Sent., 15/10/2008, n. 25192 in Mass. Giur. It., 2008; Cass. civ. Sez. I Sent., 12/12/2008, n. 29242 in Mass. Giur. 
It., 2008. 
4Il riferimento è a Cass. 22 febbraio 2010, n. 4060 (in tema di società di persone), in Giur. it., 2010, 1607 ss., con nota 
di Weigmann; n. 4061 (in tema di s.r.l.) in Nuova Giur. civ. comm., 2010, I, 54 e nella parte II, 260 con il commento di 
De Acutis, Le Sezioni Unite e il comma 2° dell’art 2495 cod. civ. ovvero tra obiter dicta e contrasti (forse) soltanto 
apparenti; n. 4062 (in tema di società cooperativa a r.l.), che può leggersi in Corr. trib., 2010, 390, con commento di  
Briante, Effetti e decorrenza della cancellazione dal Registro delle Imprese di tutte le società.  Le tre  sentenze sono 
state  pubblicate  anche in  Foro It. , 2011, I, 1498. 
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Il principio cardine sancito dalla Corte è che la cancellazione della società dal Registro delle 
Imprese conduce sempre all'estinzione della società e ciò a prescindere dall’esistenza o meno 
dall’esistenza di rapporti giuridici pendenti. Afferma la Corte: “La riforma introdotta tiene conto 
della cancellazione della iscrizione della società come istituto sostanziale da pubblicizzare, di cui 
alla legge di delega, e prevede che resta ferma  ... la estinzione della società, dopo la 
cancellazione", considerando quindi la prima effetto della seconda”. Inoltre,  stabilisce  la nuova 
normativa riguardante le società cancellate come “disciplina analoga a quella della notificazione 
dell'atto riassuntivo della causa ai successori, in caso di morte della parte del processo”. 
Viene, quindi, enunciato dalla Corte un parallelismo tra la cancellazione di una società dal 
Registro delle Imprese e l’evento “morte” di una persona fisica. Questo concetto verrà ripreso dalla 
giurisprudenza nella risoluzione di controversie sia in ambito civilistico che in materia tributaria. 
Risolta, quindi, l’annosa controversia sulla sopravvivenza delle società cancellate dopo l’entrata 
in vigore dell’art. 2495 c.c., la Cassazione affronta anche un altro problema ossia quello di stabilire 
quale sia la disciplina da applicare a quelle società che si sono cancellate prima dell'entrata in 
vigore della nuova disposizione. 
Sul punto la sentenza5 statuisce: “Deve quindi affermarsi il seguente principio di diritto: L'art. 
2495 c.c., comma 2, come modificato dal D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, art. 4, è norma innovativa e 
ultrattiva, che, in attuazione della legge di delega, disciplina gli effetti delle cancellazioni delle 
iscrizioni di società di capitali e cooperative intervenute anche precedentemente alla sua entrata in 
vigore (1 gennaio 2004), prevedendo a tale data la loro estinzione in conseguenza dell'indicata 
pubblicità e quella contestuale alle iscrizioni delle stesse cancellazioni per l'avvenire e 
riconoscendo, come in passato, le azioni dei creditori sociali nei confronti dei soci dopo l'entrata in 
vigore della norma, […] Il citato articolo, incidendo nel sistema, impone una modifica del diverso e 
unanime pregresso orientamento della giurisprudenza di legittimità, fondato sulla natura all'epoca 
non costitutiva della iscrizione della cancellazione che, invece, dal 1 gennaio 2004 estingue le 
società di capitali nei sensi indicati”. 
In breve la Corte afferma che l’art. 2495 c.c. ha  portata innovativa  ma ciò nonostante  la nuova 
disposizione trova applicazione  anche per le società cancellate dal Registro delle Imprese prima del 
1° gennaio 2004. Tuttavia, per le società cancellate prima di tale data, l’estinzione diviene operativa 
solo a far data dal 1 gennaio 2004, mentre per quelle cancellate dopo l’entrata in vigore della 
disposizione, l’estinzione opera  a far data dalla cancellazione dal Registro delle imprese. 
Terzo principio fondamentale sancito dalla Cassazione è l’estensione della portata dall’art. 2495 
c.c.  non solo alle società di capitali, ma anche alle società di persone. Infatti, secondo la Corte 
                                                 
5Cass. civ. Sez. Unite, 22/02/2010, n. 4060 già cit. 
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“anche per le società di persone, può presumersi, che la cancellazione della loro iscrizione nel 
Registro delle Imprese comporti la fine della loro capacità e soggettività limitata, negli stessi 
termini in cui analogo effetto si produce per le società di capitali e le cooperative, anche se in 
precedenza per esse si era esattamente negata la estinzione della società e della capacità giuridica 
e di agire di essa, fino al momento della liquidazione totale dei rapporti facenti ad essa capo, in 
difetto di una espressa previsione dell'effetto estintivo per le società di capitali della pubblicità 
della cancellazione”. 
Le pronunce della Suprema Corte sopra richiamate6, se da una parte dirimono un annoso contrasto 
interpretativo che aveva portato la giurisprudenza ad emettere giudizi sovente in contrasto tra loro, 
dall’ altra creano una serie di problematiche che da queste pronunce derivano. 
Una delle questioni cruciali  riguarda proprio  il problema della qualificazione del ruolo dei soci e 
dei liquidatori nelle vicende giuridiche che interessavano la società. 
In particolare, sia la dottrina7 che la giurisprudenza8 si interrogano sulla natura della responsabilità 
degli ex soci nonché degli ex liquidatori rispetto ai debiti della società cercando soprattutto di 
chiarire se a seguito dell’estinzione della società si possa fare eventualmente ricorso a fenomeni 
successori. 
A tal proposito, una parte della dottrina e la maggior parte della giurisprudenza si esprimeranno 
almeno inizialmente contro la prosecuzione dei rapporti giuridici tra la società estinta e gli ex 
soci/liquidatori mediante successione negando di fatto l’ipotesi di questo istituto nei rapporti 
giuridici tra società e suoi ex rappresentanti. 
 
 
                                                 
6Cass. Sez. Unite del 22-02-2010 nn. 4060,4061,4052 già cit , 
7Speranzin, L’estinzione delle società di capitali in seguito alla iscrizione della cancellazione dal registro delle imprese, 
in Riv. soc.,2004 pp532-537 , Positano, L’estinzione della società per azioni fra tutela del capitale e tutela del credito, 
Milano, 2012, pp71-83; Glendi,  L’estinzione postliquidativa delle società cancellate dal registro delle imprese. Un 
problema senza fine?, in Corr. Giur., 2013 (fasc. 1), p. 7 ss. Tedioli, Riflessi processuali della equiparazione tra la 
cancellazione della società dal registro delle imprese e la sua estinzione, in Giusto proc. civ., 2011 (fasc. 4) 
8Corte di Appello di Napoli, 6/05/2005, in Impresa Commerciale Industriale,2006, p. 1782 ss., con nota di 
Baldisserotto; Corte di App. Napoli, 28 maggio 2008, in Giur. Merito,2008, p. 3174 (solo m.), con nota di richiami di 
D.S., e in Giur. Merito, 2009, p. 2479 ss., con nota di Franchi, L’efficacia della cancellazione della società di capitali dal 
registro delle imprese dopo la riforma del 2003;  Corte di Appello di Roma, 7/10/2008 in Giur. Comm., 2010, I, p. 517 
ss; Tribunale di Milano, 20/10/2011 in Società, 2012, pp. 294, con nota di Salafia, Estinzione della sanzione 
amministrativa ex D.Lgs. 231 per estinzione della società., Tribunale di Verona 30/05/2011 in  Il Caso.it, Sez. 
Giurisprudenza, 6542 - pubb. 19/09/2011; Tribunale di Torino 17/05/2010 in  Il Caso.it, Sez. Giurisprudenza, 2823 - 
pubb. 10/01/2011, Corte di Cassazione  Sez. Trib 16/05/2012, n 7676 in  Fisco 2012,24,3771, nota di Borgoglio, nonché 
in pari data n 7679 quest’ultima in  Foro It, 2012, I, 3059 ( Fasc 11), Corte di Cassazione Sez. Trib 13/07/2012 n 11968, 
Corte di Cassazione civ. sez. 1 del  9/11/2012 n 19453 in società, 2013, 1, 81; Corte di Cassazione Sez. Trib del 
21/10/3013 n 23727 in  Fisco QOL- Quotidiano On line  2013. 
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1.6 Le problematiche lasciate irrisolte dalle sentenze del Supremo collegio a 
Sez Uniti n 4060, 4061, 4062 del 2010 
Come già anticipato nel paragrafo precedente, con le Sentenze nn. 4060 4061, 4062 non vengono 
affrontate e risolte tutte le problematiche che sotto il profilo giuridico comporta il venir meno della 
società come soggetto di diritto. In particolare, la Suprema Corte non si era pronunciata sulla sorte 
delle poste attive sopravvenute alla cancellazione della società, così come non erano stati affrontati 
agli aspetti processuali dei rapporti giuridici pendenti. Ossia cosa accadeva se la cancellazione della 
società fosse avvenuta nelle more del giudizio di primo grado, ossia prima che il processo fosse 
giunto a sentenza oppure se la cancellazione della società fosse avvenuta successivamente alla 
sentenza di primo grado, ponendo in questi casi seri dubbi da chi e/o contro chi la sentenza emessa 
nei confronti dell’ente ormai estinto potesse essere impugnata. 
Si osservava, infatti, che se con la cancellazione della società dal registro delle imprese la società 
si estingue irreversibilmente ne consegue come logica ed inevitabile conseguenza che i soci 
perdono la loro carica ed i liquidatori risultano privi dei loro poteri rappresentativi. 
Ebbene, prima del pronunciamento della Suprema Corte9 avvenuto nell’anno 2013 con le note tre 
sentenze nn. 6070, 6071, 6072 che chiariscono le sorte delle problematiche sopra citate, la 
giurisprudenza10 si era espressa in maniera contrastante. 
Se nei confronti dell’ex liquidatore fu da subito chiaro che il medesimo ai sensi dell'art. 2495 c.c 
rispondeva di una nuova obbligazione a titolo risarcitorio che trovava nell’illecito extracontrattuale 
la sua fonte per aver liquidato e cancellato la società con colpa e/o a forziori con dolo prima che la 
stessa avesse pagato tutti i suoi debiti, diversa e più controversa erano le tesi che si intrecciavano 
circa la natura della responsabilità degli ex soci anche se, la maggior parte della dottrina, escludeva 
che i medesimi potessero essere considerati dei veri e propri successori della società estinta né a 
titolo particolare né tantomeno a titolo universale. 
Si riteneva, infatti, che i soci ai sensi dell’art. 2495 c.c rispondessero di una nuova obbligazione 
che trovava nel contratto sociale la sua fonte. In giurisprudenza, invece, diverse erano, come già 
detto, le tesi nei confronti degli ex soci che si contendevano il primato ora accogliendo ora negano il 
fenomeno successorio dei medesimi rispetto alla società estinta. Circostanza, di particolare 
rilevanza  oltre che sotto il profilo sostanziale anche per le inevitabili ripercussioni sotto il profilo 
                                                 
9Cass.Sez.Unite del 12-03-2013 nn. 6070, 6071, 6072 pubblicate in diverse riviste tra cui  Foro It., 2013, 7-8, 1, 2189 
10
Corte di  Appello di  Napoli del 28/05/2008 già cit ; Trib Torino n. 3380 del 17/05/10 già cit;  Trib Verona n. 2127 del 
30/05/2011 già cit . 
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processuale andando ad incidere sulla possibilità o meno di poter riassumere il processo interrotto a 
seguito della cancellazione della società.   
Infatti, quella parte della giurisprudenza11 che negava che i soci potessero essere considerati eredi 
della società estinta, proprio partendo dal dato testuale dell'art 2495 comma 2 laddove afferma che i 
soci : “rispondono per i debiti della società solo nei limiti degli utili distribuiti” giungevano alla 
conclusione che il processo non poteva essere interrotto a seguito della cancellazione della società 
nelle more del giudizio perchè “l’istituto dell’interruzione opera proprio al fine di consentire la 
prosecuzione del giudizio nei confronti dei successori”, che nel caso di specie non sussistano. Si 
osservava, quindi, che nel caso de quo il Giudice avrebbe dovuto limitarsi a “dichiarare cessata la 
materia del contendere per venir meno dell’oggetto e del soggetto della giurisdizione. 
Altra parte della giurisprudenza, 12 che in comune con il precedente indirizzo negava ai soci della 
società estinta la qualifica di successori riteneva che in caso di  cancellazione in corso di causa della 
società il Giudice doveva dichiarare l’interruzione del processo per l’irreversibile estinzione della 
società, (Cass. N 25192/08) tuttavia, l’eventuale riassunzione della causa doveva essere dichiarata 
inammissibile poiché, “l’art.2495, 2 comma, cod.civ riferendosi alla “domanda proposta”, cioè 
alla domanda proposta ex novo” non avrebbe consentito di riassumere la causa interrotta, 
costringendo così il creditore a proporre una nuova azione diretta verso gli ex soci, sempre che vi 
fossero le condizioni ivi previste dall’art. 2495 c.c. Altra parte della giurisprudenza, pur 
condividendo che il magistrato fosse tenuto a dichiarare l’interruzione del processo per la perdita 
della personalità giuridica della società a seguito dell’estinzione, ammetteva, invece, la riassunzione 
della causa “nei confronti dei soci cessati, che vanno qualificati come successori a titolo universale 
della società ex art. 110 c.p.c.” 13 
Altri infine, sempre a seguito dell’interruzione del processo affermavano che “l’attore può 
riassumere il giudizio nei confronti dei soci cessati, qualificabili come successori a titolo 
particolare della società”. Secondo questa teoria il processo può proseguire ex art. 111 C.P.C. nei 
confronti dei soci cessati, “che vanno considerati quali successori a titolo particolare della 
società”, i quali vengono chiamati in causa mediante iniziativa dell’attore. Questa parte della 
giurisprudenza14 ritiene che “non pare sussistano ostacoli di tipo dogmatico alla qualificazione 
degli ex soci che […] nei limiti delle somme riscosse in base al bilancio di liquidazione, cioè nei 
limiti del perceptum, assumono lato sensu la veste di successori a titolo particolare”. Per detto 
filone giurisprudenziale, infatti, è consentito il ricorso al meccanismo interruzione/riassunzione 
                                                 
11
Corte di  Appello di  Napoli   del 28/05/2008; Corte di Appello di  Napoli, 6/05/2005 entrambe già cit. 
12Tribunale di Torino n 3380 del 17/05/10 già cit. 
13
 Cass S.U n 4060/2010 più volte cit. 
14Trib. Verona  30/05/2011 n. 2127, cit.  
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(non ritenendosi che la limitazione delle responsabilità patrimoniali dei soci nei limiti di ciò che 
abbiano indebitamente percepito, importi un mutamento della causa petendi della domanda attorea 
impeditiva della prosecuzione del medesimo giudizio) trattandosi di sequenza che assurge a rango 
di principio procedimentale nel microsistema degli eventi patologici del processo delineato dagli 
art. 299 c.p.c e seg. 
 
 
1.7 Le nuove pronunce dalle Sezioni Unite nn. 6070,6071, 6072 del 2013 
Con la sentenza n. 6070 del 12 marzo 201315 (e le identiche sentenze nn. 6071 e 6072 emesse in 
pari data) le Sezioni Unite della Corte tornano a pronunciarsi sugli effetti della cancellazione delle 
società dal Registro delle Imprese, dopo la riforma organica del diritto societario attuata dal d. lgs n. 
6 del 2003. La Suprema Corte, confermando la maggior parte dei principi già enunciati delle 
Sezioni Unite n. 4060/2010 e dalle successive sentenze in tema, precisa e fornisce importanti 
principi sugli effetti sostanziali e processuali dei rapporti giuridici pendenti al momento della 
cancellazione di una società dal Registro delle Imprese che precedentemente non erano stati 
compiutamente esaminati. I principi enunciati dalla Corte sono i seguenti: 
1) “Qualora all'estinzione della società, conseguente alla sua cancellazione dal 
registro delle imprese, non corrisponda il venir meno di ogni rapporto giuridico facente 
capo alla società estinta, si determina un fenomeno di tipo successorio, in virtù del quale: a) 
le obbligazioni si trasferiscono ai soci, i quali ne rispondono, nei limiti di quanto riscosso a 
seguito della liquidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente societate, essi fossero 
o meno illimitatamente responsabili per i debiti sociali; b) si trasferiscono del pari ai soci, 
in regime di contitolarità o di comunione indivisa, i diritti ed i beni non compresi nel 
bilancio di liquidazione della società estinta, ma non anche le mere pretese, ancorché 
azionate o azionabili in giudizio, né i diritti di credito ancora incerti o illiquidi la cui 
inclusione in detto bilancio avrebbe richiesto un'attività ulteriore (giudiziale o 
extragiudiziale) il cui mancato espletamento da parte del liquidatore consente di ritenere 
che la società vi abbia rinunciato. 
2) “La cancellazione volontaria dal registro delle imprese di una società, a partire dal 
momento in cui si verifica l'estinzione della società medesima, impedisce che essa possa 
                                                 
15SS.UU., 12 marzo 2013, n. 6070 e Cass., SS.UU., 12 marzo 2013, n. 6072, già citate entrambe in Il Caso.it, la prima 
anche in Società, 2013 (fasc. 5), p. 536 ss., con note di Fimmanò, Le Sezioni Unite pongono la “pietra tombale” sugli 
“effetti tombali” della cancellazione delle società di capitali e di Guizzi, Le Sezioni Unite, la cancellazione delle società 
e il “problema” del soggetto: qualche considerazione critica. 
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ammissibilmente agire o essere convenuta in giudizio. Se l'estinzione della società 
cancellata dal registro intervenga in pendenza di un giudizio del quale la società è parte, si 
determina un evento interruttivo del processo, disciplinato dagli artt. 299 e segg. c.p.c., con 
possibile successiva eventuale prosecuzione o riassunzione del medesimo giudizio da parte 
o nei confronti dei soci. Ove invece l'evento estintivo non sia stato fatto constare nei modi 
previsti dagli articoli appena citati o si sia verificato quando il farlo constare in quei modi 
non sarebbe più stato possibile, l'impugnazione della sentenza pronunciata nei riguardi 
della società deve provenire o essere indirizzata, a pena d'inammissibilità, dai soci o nei 
confronti dei soci succeduti alla società estinta”. 
Come si evince dalle massime sopra riportate la sentenza affronta in primo luogo i profili 
sostanziali inerenti ai rapporti passivi, precisando quanto segue: ai sensi dell’art. 2495 cod. civ. le 
obbligazioni residuanti in capo alla società estinta per effetto della cancellazione dal Registro delle 
Imprese si trasferiscono ai soci, che ne rispondono solo nei limiti di quanto riscosso in base al 
bilancio finale di liquidazione. Nel caso di soci illimitatamente responsabili, la loro responsabilità 
rimane illimitata anche a seguito dell’estinzione della società. Per la Suprema Corte tuttavia il limite 
di responsabilità posto dall’art 2495 cod. civ. non si riflette sulla legittimazione processuale del 
socio stesso potendosi al limite riflettere solo sul requisito dell’interesse ad agire. Il Supremo 
Collegio, quindi, ammette, contrariamente alla giurisprudenza fino a quel momento  maggioritaria 
che i soci succedano alla società estinta qualificandoli quali successori della società anche se “sui 
generis”.  
Le Sezioni Unite procedono poi all’esame degli eventuali rapporti attivi non liquidati (ad es. beni 
e crediti) che residuino all’estinzione della società conosciuti al momento della liquidazione (residui 
non liquidati) o la cui esistenza viene scoperta successivamente alla cancellazione (sopravvenienze). 
Tema che le Sez. Unite del 2010 non avevano affrontato. Riguardo ad essi la Corte stabilisce che i 
diritti ed i beni non compresi nel bilancio di liquidazione si trasferiscono ai soci in regime di 
contitolarità o comunione indivisa (appare lecito aggiungere che il principio opera chiaramente 
anche nel caso di diritti e beni compresi nel bilancio ma non liquidati). Non si trasferiscono invece 
ai soci le mere pretese, anche se azionate o azionabili in giudizio, ed i diritti di credito incerti o 
illiquidi, in relazione ai quali l’inerzia del liquidatore consente di presumere una rinunzia ad essi da 
parte della società. 
Infine, in relazione agli aspetti processuali, la Suprema Corte afferma che: l’estinzione della 
società per effetto della cancellazione del registro delle imprese comporta una immediata perdita 
della sua legittimazione processuale attiva e passiva. Se l’estinzione avviene in corso di giudizio, 
essa costituisce un evento interruttivo del processo, che trova disciplina negli artt. 299 e ss. c.p.c. 
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con conseguente possibile eventuale prosecuzione o riassunzione da parte o nei confronti dei soci. 
Se l’evento interruttivo non viene rilevato in giudizio nelle modalità previste dagli artt. 299 e ss. 
c.p.c. la prosecuzione del processo, venuta meno la parte, è limitata al grado di giudizio in cui 
l’evento si verifica, per cui l’eventuale impugnazione della sentenza dovrà, a pena di 
inammissibilità,  essere proposta o essere indirizzata dai soci succeduti o nei confronti di essi. 
La sentenza in esame ha, quindi, il pregio di risolvere le problematiche relative alle poste attive e 
gli aspetti processuali, identificando negli ex soci i soggetti legittimati ad impugnare nonchè a 
resistere in giudizio quando risulta coinvolta una società che già convenuta in giudizio si cancella 
poi nelle more delle stesso, tuttavia lascia seri dubbi se detto effetto successorio “sui generis” dei 
soci possa essere invocato anche in ambito tributario laddove trova applicazione la fattispecie 
speciale dell’art. 36 del D.P.R. 602 del 1973. Sembra dubitarne la stessa Cassazione a Sez. Unite n 
6071 laddove richiama la sentenza della Cassazione sez. Tributaria n.11968 del 13 luglio 201216. 
Tale sentenza, figlia per taluni aspetti dei dubbi successivamente risolti con la  S.U n.6071, si 
riferiva nello specifico ai rapporti processuali di natura tributaria pendenti ed alla legittimazione 
processuale. In effetti, il richiamo ad una tale sentenza, rischia per certi versi di creare nuovi dubbi, 
soprattutto se inserito in un iter logico che conduce verso l’interpretazione in chiave successoria 
percorso dalla S.U n.6071. Ciò è tanto più vero se si considera che la sentenza n.11968 del 13 luglio 
2012 emessa dalla Sez. Tributaria, esclude che l’effetto successorio degli ex soci possa avvenire per 
cd in maniera automatica al venir meno della società “morte giuridica dell’ente” dovendo, il Fisco, 
al contrario, dimostrare la sussistenza delle particolari condizioni previste dalla norma speciale. 
Testualmente si legge nella sentenza Sez. Trib n.11968, “una volta liquidata e cancellata la 
contribuente società di capitali, non si realizza una semplice modificazione soggettiva del rapporto 
obbligatorio con il Fisco, dovendo questo accertare in capo ai soci i requisiti prescritti dalla legge 
per la responsabilità diretta”. Principi ribaditi in ambito tributario anche da altre sentenze della 
Corte di Cassazione sez. V , come verrà meglio esposto,  nel capitolo dedicato alla fattispecie 
speciale di cui all’art. 36 DPR N 602/ 1973. 
                                                 
16
 Cass. 13 luglio 2012, n 11968 in  Fisco on line, 2012 ed in Fisco QOL - Quotidiano on line, 2012 
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Capitolo 2 
 
L' INCIDENZA DEGLI EFFETTI DELL' ESTINZIONE 
DELLA SOCIETÀ SUGLI AVVISI DI ACCERTAMENTO 
TRIBUTARI FINO ALLA RECENTE RIFORMA 
INTRODOTTA CON  IL  D.LGS N. 175/2014.  
 
 
2.1 Introduzione 
Nel presente capitolo verranno esaminati, partendo proprio dalle prime decisioni assunte dai  
giudici tributari, gli effetti dirompenti che l’art 2495 cc ha comportato sugli avvisi di accertamento, 
ma anche sulle cartelle di pagamento, intestate alla società  cancellata dal registro delle imprese, nel 
regime previgente alla riforma dell'art. 28 comma 4 d.lgs n. 175/14. 
Si commenteranno, quindi,  sia le strategie difensive escogitate dai soggetti destinatari degli avvisi 
di accertamento in qualità di liquidatori dell'ente estinto, (i quali decidevano di adire l’autorità 
giudiziaria, ora nella loro  veste di liquidatori ora quali meri consegnatari dell’atto), sia le decisioni 
assunte in proposito dai giudici tributari  soprattutto di merito.  In particolare,  si evidenzierà come 
le prime sentenze emesse dalle Commissioni Tributarie dislocate su tutto il territorio nazionale non 
siano univoche tant’è che le medesime possono essere raggruppate in  due grandi filoni 
giurisprudenziali : quello in cui viene dichiarato la nullità dell’avviso  in  accoglimento del  ricorso 
del contribuente e, quello in cui, invece, viene dichiarato la cessazione della materia del contendere 
per la mancanza del soggetto e dell’oggetto indicato nel provvedimento impugnato. 
Prima di entrare nel vivo della questione si procederà anche ad effettuare un rapido excursus in 
merito ai termini decadenziali entro i quali l’azione accertativa del fisco -al quale si dedicherà il 
terzo capitolo- può essere promossa.  
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2.2 Premessa: i termini entro i quali l’azione accertativa del fisco può essere 
promossa. 
Com’è noto, gli atti impositivi incluse le cartelle di pagamento, devono essere notificati al 
contribuente secondo precisi termini stabiliti dal legislatore: il mancato rispetto dei suddetti termini 
comporta la nullità dell’atto impugnato ove la relativa eccezione sia stata tempestivamente eccepita 
in  ricorso. Infatti, fino alla recente riforma introdotta con la legge  di stabilità 2016 (L. n.208/15 ) i 
cui effetti sono stati differiti espressamente dal legislatore a far data dall’anno di imposta 2016, ai 
sensi dell’articolo 43 del D.P.R. n. 600/1973, e dell’art 57 del d.p.r n 633/72 gli avvisi di 
accertamento, relativi alle imposte sui redditi e all’iva dovevano (e fino all’anno di imposta 2015 
compreso) devono ancora essere notificati a pena di decadenza, entro il 31 dicembre del quarto 
anno successivo a quello in cui è stata presentata la dichiarazione. Invece, in caso di omessa 
dichiarazione, sia per le imposte sui redditi che per l’iva, il termine fino all’anno di imposta 2015 
coincide con il  31 dicembre del quinto anno successivo a quello in cui la dichiarazione avrebbe 
dovuto essere presentata. 
Termini ordinari che come già detto sono stati modificati  con la legge di stabilità n. 208/2015.  In 
particolare, il legislatore è intervenuto rispettivamente negli articoli 43 del DPR 600/73 (per le 
imposte sui redditi e per l’Irap con il successivo comma 131) e 57 del DPR 633/72 (in materia Iva, 
mediante il comma 130) disciplinando diversamente la fattispecie dell’omessa e dell’infedele 
dichiarazione. Nella prima ipotesi, infatti, è previsto un termine più lungo, fissato al settimo anno 
successivo a quello in cui sarebbe dovuta avvenire la presentazione della dichiarazione (con un 
allungamento di due anni in più rispetto al termine attuale ancora applicabile per gli accertamenti 
che saranno eseguiti in relazione agli anni fino al 2015 incluso), mentre per le dichiarazioni infedeli 
il termine di accertamento viene allungato di un anno, passandosi dall’attuale previsione del quarto 
anno successivo a quello di presentazione della dichiarazione al termine del quinto anno successivo.  
Altra novità di grande rilievo introdotta dalla legge di stabilità 2016, che fa da contraltare 
all’allungamento dei termini di decadenza per l’accertamento, è l’abolizione, sempre a far data 
dall’anno di imposta 2016,  del raddoppio dei termini per l’accertamento in caso di violazioni che 
comportano l’obbligo di denuncia per una dei reati di cui al D.LGS N 74/2000. 
E’ opportuno rammentare, infatti, che il legislatore con  D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con 
modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n. 248, aveva introdotto una proroga dei termini di 
accertamento sia a fini reddituale che a fini IVA  nel caso in cui “il contribuente abbia commesso 
una violazione che comporta obbligo di denuncia, ai sensi dell’art. 331 del codice di procedura 
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penale, per uno dei reati previsti dal D.lgs. 10 marzo 2000, n. 74” in questo caso i termini 
risultavano raddoppiati.  
Per cui i termini ordinari passavano dal 31 dicembre del quarto anno successivo a quello della 
presentazione della dichiarazione all’ottavo anno successivo, ed  in caso di omessa presentazione 
dal 31 dicembre del quinto anno successivo al 31 dicembre del decimo anno successivo.  La ratio di 
queste disposizioni era chiaramente quella di favorire una sempre maggiore capacità 
dell’Amministrazione Finanziaria in fase di accertamento così come testualmente indicato nella 
relazione governativa al provvedimento medesimo.  
Per la giurisprudenza17 l’obbligo di invio della denuncia penale ai sensi dell’art 331 c.p.c era  la 
sola circostanza che legittimava il raddoppio dei termini, non essendo necessaria che, a seguito 
dell’invio della denuncia, il procedimento penale si concludesse con una condanna a carico 
dell’imputato.  
Com’è noto, infatti, il procedimento penale e il contenzioso tributario sono regolati dal cd “doppio 
binario” ex art. 20 d.lgs n. 74/2000 per cui, come ritenuto anche  dall’Agenzia delle Entrate  con la 
circolare n. 54/2009, l’ampliamento dei termini di accertamento resta  collegato “alla mera 
sussistenza dell’obbligo di denuncia” ed esso opera “a prescindere dalle successive vicende del 
giudizio penale che consegue alla denuncia”.  
Ricostruzione sistematica che risultava avvalorata dall’interpretazione letterale e dalla ratio che se 
ne desumeva  non considerando ragionevole ipotizzare che il legislatore avesse voluto subordinare 
l’efficacia del provvedimento tributario di accertamento al verificarsi  di una  fattispecie successiva 
ed eventuale, quale la condanna penale del contribuente. Impostazione che aveva trovato l’avvallo 
anche dalla Corte Costituzionale n. 247/11 laddove, nel respingere la questione di costituzionalità, 
aveva statuito che l’obbligo di denuncia sorge anche ove sussistano cause di non punibilità 
impeditive della prosecuzione delle indagini penali, il cui accertamento è demandato eventualmente 
all’autorità penale. Per la Corte costituzionale era fondamentale invece, l’astratta configurabilità di 
una ipotesi delittuosa, in quanto il presupposto dell’obbligo di denuncia è “l’esistenza di  una 
notizia  di reato che, pur non  necessitando la certezza o anche il dubbio circa l’esistenza dello 
stesso, deve essere riconducibile ad una fattispecie illecita”.  
La Consulta, tuttavia, al fine di evitare un uso strumentale e pretestuoso della notitia criminis 
affermava che il raddoppio dei termini per l’accertamento non è correlato ad una valutazione 
soggettiva da parte dei pubblici ufficiali, ma opera se vi sono elementi obiettivamente riscontrabili, 
                                                 
17
 Corte Costituzionale n. 247 del 2011 in Corriere Trib., 2011, 34, 2784 nota di CENTORE  in GT Riv. Giur. Trib., 
2011, 10, 833 nota di CIPOLLA in  Dir. e Prat. Trib., 2011, 6, 2, 1129 nota di GRAZIANO, PROCOPIO;  Corte di Cass. 
del  7/10/2015 n 20043 in  Riv. Telematica Fisco Oggi del 30/11/2015 Legittimo il raddoppio dei termini se  l’illecito è 
degno di denuncia.     
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atti a dimostrate l’insorgenza dell’obbligo di denuncia penale. In altri termini, il più ampio potere 
dell’amministrazione non è giustificato soltanto dalla trasmissione della notitia criminis, ma anche e 
soprattutto dalla esistenza dei presupposti dell’obbligo  di denuncia del reato, il cui onere probatorio 
grava a carico del fisco.   
I dubbi interpretativi sorti all’indomani  dell’introduzione dell’art. 37 del D.L n. 223/2006, già 
parzialmente sciolti dalla giurisprudenza, sono stati definitivamente risolti con  il recente  intervento 
normativo. L’articolo 2 del D.lgs 128/2015, vigente dal 2 settembre 2015,  ha aggiunto all’articolo 
43, comma 3, del D.p.r 600/1973 (in materia di imposte dirette) e all’articolo 57, comma 3, del 
D.p.r 633/1972 (in materia di imposta sul valore aggiunto) il periodo “Il raddoppio non opera 
qualora la denuncia da parte dell’Amministrazione finanziaria, in cui è ricompresa la Guardia di 
finanza, sia presentata o trasmessa oltre la scadenza ordinaria dei termini di cui ai commi 
precedenti”. Il terzo comma della norma in esame, nel prevedere un regime transitorio, fa salvi “gli 
effetti degli avvisi di accertamento, dei provvedimenti che irrogano sanzioni amministrative 
tributarie e degli altri atti impugnabili con i quali l’Agenzia delle entrate fa valere una pretesa 
impositiva o sanzionatoria, notificati alla data di entrata in vigore del presente decreto”. Parimenti, 
sono fatti salvi, sia gli effetti degli inviti a comparire di cui all’articolo 5 del D.lgs 218/1997, se 
notificati prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo in parola, sia i processi verbali di 
constatazione redatti ex articolo 24 della legge 4/1929, “dei quali il contribuente abbia avuto 
formale conoscenza entro la stessa data, sempre che i relativi atti recanti la norma impositiva o 
sanzionatoria siano notificati entro il 31 dicembre 2015”.  
Le modifiche sopra richiamate si ponevano in linea con i principi di certezza del diritto e di 
trasparenza nei rapporti tra Fisco e contribuente declinati dalla legge delega 23/2014 e scrivevano la 
parola fine ai dibattiti che erano sorti precedentemente in merito alla circostanza se la notitia 
criminis dovesse essere  inoltrata (o meno) prima  della scadenza dei  termini ordinari. 
Ebbene, come già anticipato, la recente  legge di stabilità 2016 ha abolito la normativa in materia 
di  raddoppio dei termini che, tuttavia, a mente  della disciplina transitoria art. 1, comma 132, viene 
mantenuta per i periodi di imposta fino all’anno 2015 mentre, a far data dal 2016 l’azione 
accertativa avrà come nuova ed unica scadenza,  in caso di presentazione  della dichiarazione il 31 
dicembre  del 2022, ed in caso di omessa presentazione  il 31 dicembre del 2024.   
Da ultimo, ma non per importanza, si rammenta che in materia di liquidazione delle dichiarazioni 
(36 bis del D.p.r 600/73) e di controllo formale (articolo 36 ter) la cartella di pagamento deve essere 
notificata al contribuente, a pena di nullità, rispettivamente entro il 31 dicembre del terzo anno 
successivo a quello di presentazione della dichiarazione, che diventa il quarto anno successivo in 
ipotesi di controllo formale in base all’articolo 36-ter. 
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Fatta questa doverosa premessa, occorre adesso rammentare che prima della riforma introdotta 
con il D.lgs n. 6/2003 e delle sentenze della S.U. nn. 4060, 4061 e 4062 del 22 febbraio 2010, la 
società cancellata dal Registro delle Imprese, entro i termini decadenziali sopra menzionati, poteva 
essere soggetta ad accertamento fiscale. Infatti, il debito di natura tributaria oggetto dell’avviso di 
accertamento essendo paragonabile ad un debito di natura civile veniva considerato un elemento  di 
“prova contraria” all’estinzione sostanziale della società, che, come già detto, si perfezionava con la 
definizione e l’estinzione di tutti i rapporti attivi e passivi, sostanziali e processuali. In altre parole, 
il Fisco, entro i termini decadenziali sopra accennati, poteva tranquillamente emettere l’avviso di 
accertamento anche verso una società già   cancellata dal Registro delle Imprese poiché l’avviso in 
questione era in grado per cd “di far rivivere la società stessa”.  
Tutto è cambiato con l’entrata in vigore del nuovo art. 2495 c.c. ed il nuovo orientamento  fornito 
dalla Suprema Corte, che ha  decretato l’estinzione della società a seguito della cancellazione dal 
Registro delle Imprese sia per le società di capitali sia per quelle di persona, costringendo 
l’Amministrazione Finanziaria a modificare il suo precedente orientamento. Il problema di fondo 
sta nel fatto che un soggetto estinto, privato quindi di personalità giuridica e rappresentanza, non 
può essere soggetto attivo o passivo di una qualsiasi azione giuridica, nemmeno ad opera 
dell’Amministrazione  Finanziaria. 
La norma di cui all’art. 2495 c.c., infatti, ammettendo l’azione di rivalsa da parte dei creditori non 
soddisfatti nei confronti dei soci e dei liquidatori, ingloba l’A.F fra tutti gli altri creditori, trattandola 
alla stregua di questi, fatte salve le procedure tipiche dell’attività amministrativa, che comprendono 
le notifiche dell’accertamento ai soggetti indicati  dalla norma. Anche l’erario è quindi tenuto a 
rispettare i dettami ed i limiti  dettati dalla norma civilistica, che equivalgono alle “somme riscosse 
in base al bilancio finale di liquidazione” per i soci, e al requisito della colpa per l’inadempimento 
fiscale per i liquidatori, fatta salva come si esaminerà in seguito la disposizione speciale dell’art. 36, 
Dpr n. 602/73, che tuttavia fino alla recente modifica introdotta con il comma 4 dell’art. 28  D.lgs n. 
175/2014, come verrà ampiamente esposto nel prosieguo, era circoscritta alle società di capitali ed 
aveva ad oggetto solo il mancato versamento dell’imposta  Ires. 
Alla luce, quindi, del nuovo quadro normativo possiamo adesso iniziare ad prendere in esame le 
diverse fattispecie sottoposte all’attenzione degli organi giudicanti e di come le stesse siano state 
risolte dalla giurisprudenza tributaria nel regime anteriore alle recente modifiche introdotte con  il 
D.lgs n. 175/2014 . 
Ebbene, fino alla recentissime modifiche introdotte con il D.lgs n. 175/2014,  al quale si dedicherà 
un apposito capitolo nel prosieguo della presente trattazione, si potevano verificare diverse ipotesi  
che di seguito verranno esaminate. 
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2.3 Avviso di accertamento  intestato alla società estinta e notificato all’organo 
persona fisica presso la sua residenza nella qualità di liquidatore e/o legale 
rappresentante della società medesima. 
L’Amministrazione finanziaria anche dopo l’entrata in vigore dell’art. 2495c.c., ed in molti casi 
anche dopo i principi espressi dalla Supremo Collegio a Sez. Unite18,  non avendo compreso 
appieno le implicazione che la riforma aveva comportato anche in ambito tributario, hanno 
continuato ad emanare gli avvisi di accertamento intestandoli alla società, anche se questa risultava 
già cancellata dal Registro delle Imprese, notificandoli alla residenza del liquidatore, nella sua veste 
di ultimo legale rappresentante della società medesima. Sovente, l’ufficio anche se da anni la 
società risultava regolarmente cancellata dal Registro delle Imprese continuava ad intestare l’avviso 
alla società con la dicitura in liquidazione, come se l’attività liquitatoria non si fosse ancora 
conclusa. 
Ebbene, non vi è dubbio che un tale avviso di accertamento era nullo ed improduttivo di 
qualsivoglia effetto giuridico  perché emanato nei confronti di un soggetto non più esistente (la 
società) e notificato a chi non aveva più la rappresentanza della stessa.  Essendo evidente che con 
l’estinzione della società era venuto meno anche il potere rappresentativo del liquidatore che 
risultava quindi carente di legittimazione passiva a ricevere l’atto in tale sua veste. 
Tuttavia, considerato che l’atto accertativo se non  impugnato nel termine decadenziale di 60 gg. 
dal ricevimento della notifica diventava definitivo, si poneva il problema per l’ex liquidatore che si 
era visto notificare l’atto in tale sua qualità se adire o meno l’autorità giurisdizionale ed 
eventualmente  in quale veste.  Infatti,  se è pur vero che l’atto nullo è improduttivo di  qualsivoglia 
effetto  giuridico, ragioni di prudenza inducevano i più ad impugnare l’avviso di accertamento in 
questione19. 
Si anticipa sin d’ora che le decisioni assunte dai Giudici di merito possono essere suddivise in due 
grandi categorie ossia quelle che accolgono il ricorso del contribuente e quelle invece che 
dichiarano la cessazione della materia del contendere.     
                                                 
18Cass. Sez. unite  del 22/02/2010 nn. 4060, 4061, 4062  più volte cit 
19Di seguito si analizzeranno, quindi, i possibili scenari di un procedimento giurisdizionale  promosso avverso un avviso 
intestato alla società ormai estinta  prendendo  proprio a riferimento alcune delle sentenze che si sono pronunciate in 
sub - materia. 
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2.4 Le prime decisioni delle Commissioni Tributarie: A) accoglimento del 
ricorso ; B) cessazione della materia del contendere.     
 
A) Accoglimento  del ricorso  e dichiarazione di nullità dell’avviso di accertamento . 
 
In tale filone possono essere rammentate, tra le tante, le sentenze emesse dalla Commissione 
Tributaria di Lucca sentenza n. 176/04/200720 che, accogliendo il ricorso promosso dall'ex 
liquidatore di una società estinta ha affermato "la società è estinta e alcuna azione può essere 
proposta nei confronti della stessa, mentre nei confronti del liquidatore, ancorchè non ritenuto 
responsabile di alcuna violazione, l’accertamento così come notificato non può avere alcun effetto 
in quanto solo destinatario del provvedimento nella qualità di rappresentante della società ormai 
non più esistente”. Ed ancora, di parere analogo è anche la Commissione Tributaria di Cagliari21, la 
quale con sentenza del 29/06/2009 n. 226 nell’accogliere il ricorso presentato dal liquidatore, ha 
stabilito che l'atto di accertamento emesso dopo la cancellazione della società non poteva essere 
notificato al liquidatore che con l'estinzione della società aveva perduto ogni carattere 
rappresentativo della medesima e non aveva più alcuna legittimazione passiva. Dello stesso avviso 
anche la Commissione Tributaria Provinciale  di Reggio Emilia n.88/01/201022 la quale ha ritenuto 
nullo l’avviso di accertamento emanato nei confronti di una società di persone estinta e già 
cancellata anche dal registro delle imprese. Detta nullità, affermano i giudici di merito, è rilevabile 
d'ufficio in ogni stato e grado del procedimento e non è soggetto né, a termine di decadenza nè di 
prescrizione. I giudici di merito giungono a detta conclusione richiamando il principio espresso 
dalle Sez. Unite con sentenza n. 4062 del 22 febbraio 2010 e facendo riferimento all'art. 21 septies 
della legge n. 241/90 che prevede la nullità di tutti quei provvedimenti amministrativi privi degli 
elementi essenziali come l'emissione degli stessi nei confronti di soggetti inesistenti. 
Sul punto si richiama anche la  sentenza  emessa dalla  Commissione Tributaria Provinciale di  
Milano n. 94/03/201123  la quale ribadisce, ancora una volta, che l’avviso di accertamento è nullo se 
notificato al liquidatore di una società estinta nella sua qualità di ultimo legale rappresentante, 
anziché ai soci nei limiti degli utili distribuiti. Principio condiviso anche dalla Commissione 
                                                 
20Commissione Tributaria di Lucca sentenza n. 176/04/2007 in Bollettino Tributario 2007,17,1410 
21Commissione Tributaria di Cagliari, sentenza del 29/06/2009 n. 226 in Unione Sarda pub  il  13/03/2010 
22Commissione Tributaria  Provinciale di Reggio Emilia n.88/01/2010 in Corriere Trib , 2010, 32, 2637   
23Commissione Tributaria  Provinciale di  Milano n. 94/03/2011 in GT, Riv, Giur Trib , 2011, 6, 512, nota di Glendi. 
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Tributaria  Provinciale di Massa- Carrara Sezione II che con Sentenza n. 472/02/201124  ha ritenuto 
nulla la notifica fatta al legale rappresentante di una società estinta e conseguentemente ha accolto il 
ricorso del contribuente,  condannando l’amministrazione anche alla refusione delle spese di lite. 
Ancor più di recente si  rammentano le sentenze emesse dalla Commissione Tributaria Regionale 
di Milano del 5/03/2012 n. 2725 e del 23/05/2013 n. 5126, le quali  entrambe respingono l’appello 
dell’ufficio confermando la sentenza di primo grado che aveva accolto il ricorso presentato dall’ex 
liquidatore della società estinta proprio sul presupposto che l’avviso di accertamento era stato  
intestato ed inviato ad un soggetto estinto, mentre sulla base dell’art. 2495 c.c secondo comma  
Amministrazione Finanziaria avrebbe dovuto agire e quindi intestare l’avviso nei confronti dei soci 
e/o nei confronti del liquidatore se ritenuto colpevole per l’eventuale inadempimento. 
La peculiarità delle sentenze sopra esaminate è quella che i Giudici investiti del procedimento 
giurisdizionale focalizzano la loro attenzione “sulla sorte dell’avviso di accertamento emesso nei 
confronti di un ente estinto” ritenendolo nullo piuttosto che sulla legittimazione attiva  del  soggetto 
che può ricorre avverso l’avviso stesso, ammettendo quindi che il liquidatore, o meglio l’ex 
liquidatore della società estinta possa validamente impugnare l’avvio medesimo, tanto da accogliere 
il ricorso dal medesimo presentato. Lascia, quindi, alquanto perplessi che, un soggetto delegittimato 
a rappresentare un ente ormai inesistente, possa avviare un procedimento giurisdizionale 
qualificandosi come rappresentante dell’ente stesso (ormai estinto), in questo caso come liquidatore,  
e che tale ricorso possa essere ritenuto valido. 
 
B) Cessazione della materia del contendere 
 
Pervengono a detta conclusione quelle sentenze che condividendo il pensiero di parte della 
dottrina27 ritengono che con l’estinzione della società non si apra alcun fenomeno successorio, posto 
che né i soci né i liquidatori possono essere ritenuti  gli eredi della società, di conseguenza  di fronte 
ad un avviso inesistente perchè  intestato alla società estinta non resta che dichiarare la cessazione 
della materia del contendere per mancanza del soggetto e dell’oggetto . 
                                                 
24Commissione Tributaria  Provinciale di Massa- Carrara  n. 472/02/2011. 
25Commissione Tributaria  Regionale  di Milano  del 5/03/2012 n. 27 in Diritto.it  Accertamento nullo se intestato a 
società estinta  di Villani Maurizio.  
26Commissione Tributaria  Regionale di Milano del 23/05/2013 n 51 in  Diritto.it  Accertamento nullo se intestato a 
società estinta  di Villani Maurizio.  
27Tedioli, Riflessi processuali della equiparazione tra la cancellazione della società dal registro delle imprese e la sua 
estinzione, in  Il Giusto Processo 2011,fasc.4, pagg. 1227-1256;   Glendi, Cancellazione delle società, attività impositiva 
e processo tributario, in GT Rivista di giur. trib., 2010, 749 e L’estinzione postliquidativa delle società cancellate dal 
registro delle imprese. Un problema senza fine?, in Corr. giur., 2013, 7 ss. 
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Tra le tante, possono essere annoverate per l’esaustività della motivazione la sentenza N 
79/08/2011 emessa dalla Commissione Tributaria Regionale di Milano28 la quale aveva il compito 
di  pronunciarsi  sulla validità o meno di una cartella di pagamento emessa nei confronti di una  Sas 
estinta notificata al socio nella sua veste di ultimo legale rappresentante. Il collegio giudicante 
riforma la decisione di primo grado che aveva visto soccombente il contribuente con le seguenti 
motivazioni. Dapprima nel richiamare i principi espressi dalla Suprema Corte a Sez. Unite estesi 
anche alle società di persone osserva:  Con l’estinzione, oltre a venir meno la disciplina legale e 
statutaria del rapporto sociale, cessa anche il vincolo di destinazione del patrimonio della società, 
con la conseguenza che i creditori sociali rimasti insoddisfatti non hanno più azione diretta nei 
confronti della società”. Il collegio nell’evidenziare poi che ai  sensi dell’ art. 21 septies n 11/2005  
il provvedimento di natura amministrativa è nullo tutte le volte in cui è mancante degli atti 
essenziali afferma che “è nullo un atto amministrativo quando è indirizzato ad un soggetto 
inesistente, a guisa di quanto accaduto nel caso in esame”. Prosegue osservando che :“l’atto nullo 
può essere rilevato d’ufficio, in ogni stato e grado del contenzioso, e quindi, ciò può essere rilevato 
anche in detta sede e tale eccezione non è soggetta a termini di decadenza e di prescrizione (art. 
2946 cc). Ricorda poi che “l’atto amministrativo nullo, é a sua volta: inesistente, inefficace e 
insanabile” e che in tale contesto deve essere inserito anche il destinatario dell’atto che  “deve 
essere sempre determinato e determinabile: la sua mancanza, come nel caso di specie, dovuta al 
fatto della cancellazione dal registro delle imprese, determina apertis verbis, la nullità dell’atto”.  
Conclude, quindi,  affermando “tenuto conto e che al momento della notifica dell’atto impugnato 
(cartella esattoriale) la società alla quale lo stesso documento era rivolto, risultava estinta a tutti 
gli effetti  la stessa non poteva essere più considerata come soggetto dotato di autonoma capacità 
giuridica”. Il collegio, fa infine, una precisazione importante laddove esclude che i soci e/o il 
liquidatore possano essere considerati eredi  della società estinta. Testualmente osserva : " Va 
precisato a chiare lettere che, con l’estinzione della società non si apre alcuna successione, nè a 
titolo universale, nè a titolo particolare. Ciò perchè non vi sono eredi della società: tali non sono 
sicuramente i soci, tanto meno possono essere gli ex amministratori ed ex liquidatori e, pertanto, 
nei confronti di costoro neppure può configurarsi una successione a titolo particolare, Nè i soci nè i 
liquidatori, infatti, sono aventi causa della società estinta. Non può non essere sottolineato il fatto 
che con l’esperimento dell’onere pubblicistico presso il registro delle imprese di cui all’art. 2312 
c.c., l’atto intestato al soggetto giuridico estinto è da ritenersi nullo in re ipsa, altresì 
determinando, nel caso in esame, la cessazione della materia del contendere”. 
                                                 
28CTR di Milano  n 79/08/2011 in  Diritto.it  Accertamento nullo se intestato a società estinta  di Villani Maurizio. 
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In questo caso, quindi, i Giudici prendendo atto della  nullità dell’atto che risulta improduttivo  di 
effetti,  dichiarano la cessazione della materia del contendere. 
Dello stesso avviso è anche la Sentenza n. 80 del 27/01/2011 emessa dalla Commissione 
Tributaria Provinciale di Catania29  la quale con motivazione più succinta giunge alle medesime 
conclusioni.  Anche in questo caso si, trattava,  di un avviso di accertamento emesso nei confronti di 
una società cancellata dal Registro delle imprese sin dal 2008, il cui ricorso è stato tuttavia 
promosso  dalla società (Sic!). I giudici Catanesi, tuttavia, non si formalizzano su detto aspetto e 
concludono che: “il provvedimento emesso dall’ufficio è da considerarsi, allo stato attuale,  
giuridicamente inesistente e privo di ogni effetto giuridico”, ciò comporta “la cessazione della 
materia del contendere per il sopravvenuto venir meno  dell’oggetto e del soggetto, dal momento 
che nei confronti  di quest’ultimo non è possibile il configurarsi di alcun fenomeno successorio”. 
Altra sentenza particolarmente significativa è quella emessa dalla Commissione Tributaria 
Provinciale di Genova in data del 3/02/2011 n. 3230. Anche in questo caso l’avviso era stato 
intestato alla società estinta e la notifica avvenuta più di un anno dopo la sua estinzione era stata 
effettuata al legale rappresentante presso la sua residenza. La particolarità sta nel fatto che  il ricorso 
viene promosso, in proprio, dal soggetto al quale l’atto era stato notificato il quale eccepisce 
appunto la sua carenza di legittimazione passiva, precisando che essendo estinto l’ente egli aveva 
esaurito i suoi compiti e non aveva più alcun potere rappresentativo di un ente ormai inesistente. 
L’ufficio si difende eccependo l’inammissibilità del ricorso promosso dall’ultimo legale 
rappresentate in proprio e non per conto della società. A questo punto la Commissione di fronte 
all’eccezione dell’ufficio cerca di fare chiarezza sul punto. I giudici evidenziano in primis che : 
“l’atto impositivo  relativo ad una società estinta è giuridicamente inesistente e perciò insuscettibile 
di ogni efficacia provvedimentale in grado di consolidarsi e di divenire inoppugnabile”. In 
secundis, replicano all’ufficio: “il ricorrente ha presentato correttamente ricorso  contro l’atto 
impugnato in qualità di mero consegnatario di tale provvedimento , e non quale ex liquidatore della 
società …Omissis, eccependo la sua carenza di  legittimazione passiva in quanto il presente 
giudizio riguarda la legittimità di un provvedimento  impositivo emesso nei confronti  di una società  
ormai estinta. 
In  detta decisione è  quindi apprezzabile la volontà  dei Giudici  di  fare chiarezza  sulle possibili 
forme di tutela che può esperire un  soggetto che riceve un atto laddove sia carente di legittimazione 
a rappresentare  il soggetto a cui l’atto si riferisce. 
                                                 
29CTP di  Catania n. 80 del  27/01/2011 in GT Riv, Trib, 2011, 6, 517 Nota Di Glendi. 
30CTP di Genova n 32 del  3/02/2011 in  Riv. Giur. Trib. N. 6/2011 con commento di C. Glendi, Cancellazione – 
estinzione delle società e cessazione della materia del contendere.  
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2.5 Sulla legittimazione attiva ad impugnare l’avviso: A) Ricorso  promosso  in 
qualità di liquidatore ; B) Ricorso promosso in qualità di mero consegnatario 
dell’atto 
L’aspetto della legittimazione merita un approfondimento ulteriore .   
Com’è noto la legittimazione attiva e/o passiva  del soggetto che agisce o di quello invocato in 
giudizio è una dei presupposti processuali, in assenza dei quali l’azione giudiziale non può essere 
decisa nel merito ma il Giudice dovrà emettere una sentenza di mero rito31. 
Quindi di fronte ad un avviso di accertamento emesso nei confronti di una società estinta e 
notificato al suo legale rappresentante appare più corretta la decisione di  quei Giudici che decidono  
di dichiarare la cessazione della materia del contendere per la mancanza  del soggetto e dell’oggetto  
rispetto a quelli che invece accolgono il ricorso del contribuente. Si è, infatti, osservato in dottrina32  
che “se la società giuridicamente non esiste che senso può mai avere la declaratoria 
dell’illegittimità  dell’avviso di accertamento  e il suo annullamento e, in genere  l’accoglimento del 
ricorso”?   
Altro problema non di poco conto è se il soggetto al quale è stato notificato l’avviso nella qualità 
di legale rappresentante di un ente ormai estinto ha la legittimazione attiva ad impugnare l’atto, ed 
eventualmente in quale veste. 
 
A) Ricorso promosso in qualità di liquidatore 
La dottrina ma anche la giurisprudenza escludono che  l’atto  possa essere impugnato nella veste 
di liquidatore. Se, infatti, come detto fino alla noia la società cancellata dal registro delle imprese è 
estinta, come può il ricorso essere promosso dal contribuente in qualità di liquidatore? Il liquidatore, 
cessati i suoi compiti e cancellata la società dal Registro delle Imprese, esaurisce le sue funzioni, 
perdendo la rappresentanza della società stessa. Appare, pertanto, contraddittorio che un soggetto  
non più legittimato a rappresentare l’ ente  perché estinto  possa avviare un procedimento di ricorso 
qualificandosi quale liquidatore dell’ente stesso, magari proprio per eccepire l’estinzione  della 
società . In altre parole, la società non più esistente al pari del suo organo persona fisica sono  a tutti 
                                                 
31Cass. civ. Sez. Unite, 13/04/1989, n. 1751 in Dir. e Pratica Lav., 1989, 1510 nota di D’Avossa. 
32Glendi , Cancellazione-estinzione delle società e cessazione della materia del contendere nei giudizi in corso , in GT 
Rivista di giurisprudenza tributaria , n. 6/2011, pag 520. 
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gli effetti delegittimati sia attivamente sia passivamente a partecipare ad un procedimento 
giurisdizionale. Va da sé, pertanto, che un tale ricorso dovrà essere ritenuto inammissibile per 
inesistenza dell’attore ad esercitare l’azione legale.  Si è detto33 che “l’incontestata estinzione della 
società, determinando il difetto e/o la mancanza del presupposto e/o elemento essenziale del 
rapporto processuale, necessario altresì alla regolare instaurazione del contraddittorio, trova nella 
dichiarazione di inammissibilità del ricorso, quale atto introduttivo del giudizio, proprio del 
soggetto nella specie non più esistente, il suo più corretto riscontro a livello di soluzione della lite.”  
Principi condivisi anche dalla Suprema Corte di Cassazione34, che in accoglimento dell’eccezione 
sollevata dall’A.E, la quale si era difesa osservando che “l’estinzione della società determina  anche 
la cessazione dell’incarico del liquidatore e la perdita dei suoi poteri rappresentativi e quindi 
anche il potere di rilasciare procura alle liti” respinge il ricorso promosso dal liquidatore 
dichiarandolo inammissibile  in quanto  presentato da  soggetto non legittimato.    
Ed ulteriormente ribaditi con l’ordinanza n. 22863 del 3 novembre 201135, aventi ad oggetto 
questa la volta la sorte di una cartella di pagamento.  Il ricorso in Cassazione era stato  presentato 
dall’Agenzia delle Entrate avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale del Lazio, 
che aveva accolto l’appello presentato dall’ex liquidatore di una società. In particolare il liquidatore 
essendo soccombente in primo grado, si era rivolto alla C.T.R. di Latina che ne aveva accolto le 
domande sull’invalidità della notifica dell’avviso di accertamento. L’Agenzia delle Entrate, a quel 
punto, chiedeva l’intervento della Suprema Corte. Questa pronuncia è interessante in quanto 
fornisce ulteriori chiarimenti sotto plurimi  aspetti. In primo luogo  conferma  quanto statuito dalle 
Sezioni Unite con   la sentenza  n. 4060 del 22 febbraio 201036 , ossia che “in esito alla riforma del 
diritto delle società, non è più dubitabile che la cancellazione dal Registro delle Imprese produca 
l’effetto (costitutivo) della estinzione irreversibile della società anche in presenza di debiti 
insoddisfatti o di rapporti non definiti”. Invero, al momento della notifica della cartella di 
pagamento, la società risultava di fatto estinta, in quanto cancellata nel 1999 “con conseguente 
estinzione della società, per quanto differita al 1.1.2004, e cessazione consequenziale di ogni potere 
di rappresentanza del liquidatore.” In secondo luogo, sottolinea la Corte, “Consegue che la pretesa 
creditoria di cui alla cartella non poteva essere fatta valere contro il soggetto passivo comunque al 
momento già estinto ai sensi dell’art. 2495 c.c.: E la causa, anche sul versante del potere 
rappresentativo  della  R  rispetto a società ormai  definitivamente  estinta ( oltre che l’interesse a 
proporre impugnazione avverso  un atto comunque  insuscettibile di alcun effetto, a cagione della  
                                                 
33CTP Vicenza,  23/09/2011 n 82   
34
 Cassazione Ordinanza n. 21195 del 13 ottobre 2010 in Giur. It., 2011, 3, 699. 
35Cassazione Ordinanza  n. 22863  del 3 novembre 2011 in  Fisco 2011, 43,7049 nota di Turris. 
36Cass. Sezioni Unite  n. 4060 del 22/02/2010,  cit. 
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già avvenuta  estinzione del soggetto passivo dell’obbligazione afferente)  avrebbe dovuto  ritenersi  
insuscettibile di  proposizione”. Significativo è questo passaggio della Corte la quale da un lato 
conferma che la cartella emessa  nei confronti di un ente estinto è improduttiva di effetti, tant’è  che  
il soggetto non ha interesse ad impugnarla, ed i giudici avrebbero dovuto dichiarare da subito  la 
carenza di legittimazione attiva della liquidatrice ad impugnare l’atto.  Afferma la Corte “ la causa 
non poteva essere proposta su iniziativa  del liquidatore della società estinta, trattandosi  invero di  
un vizio  insanabile originario  del processo, che da subito avrebbe dovuto condurre ad una 
pronuncia  declinatoria  del merito”. Conclude la Corte : “L’accertamento del difetto di legittimatio 
ad causam, eliminando in radice ogni possibilità di prosecuzione dell’azione, comporta 
l’annullamento  senza rinvio della sentenza impugnata per cassazione. 
 
B) Ricorso promosso in qualità di mero consegnatario dell’atto   
 
Si è discusso in dottrina ed in giurisprudenza se il soggetto al quale è stato notificato l’avviso di 
accertamento nella qualità di liquidatore e/o di legale rappresentante dell’ente estinto sia legittimato 
ad impugnare l’atto  quale mero consegnatario dell’atto medesimo.   
Abbiamo visto che la sentenza della  CTP di  Genova  n 32 del  3/02/201137 lo ritiene ammissibile 
tant’è che statuisce “il ricorrente  ha presentato correttamente ricorso contro l’atto impugnato della 
società  in qualità di mero consegnatario dell’atto, e non quale ex  liquidatore, eccependo la sua 
carenza di legittimazione passiva in quanto il presente giudizio riguarda la legittimità di un 
provvedimento  impositivo emesso  nei confronti di una società ormai estinta”   
Dello stesso parere risulta anche la dottrina38 la quale ritiene che sarebbe paradossale se ad un 
soggetto a cui è stato notificato un atto anche se nullo  per inesistenza del destinatario gli venisse 
negata la possibilità di impugnarlo.  In particolare,  si è osservato  che “se l’atto è stato consegnato 
ad un soggetto  quale destinatario dell’atto stesso non vi è dubbio che il consegnatario dell’atto è 
di per sé formalmente legittimato a proporre ricorso per eccepire  l’illegittimità  dell’essere stato  
considerato il destinatario di un atto che invece l’ente impositore non poteva  legittimamente 
considerare tale  in quanto giuridicamente inesistente”39. In tal caso, quindi, il soggetto deve 
impugnare l’atto, nella veste di mero consegnatario dell’avviso medesimo eccependo 
immediatamente la sua carenza di legittimazione passiva ed evidenziando in ricorso che l’avviso è  
                                                 
37CTP di  Genova  n 32 del  3/02/2011,  cit.   
38C. Glendi, Cancellazione-estinzione delle società e cessazione della materia del contendere nei giudizi in corso , in GT 
Rivista di Giurisprudenza Tributaria, n. 6/2011, pag 521. 
39C. Glendi, Cancellazione-Estinzione delle società e cessazione della materia del contendere nei giudizi in corso, opera   
cit.   
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nullo e/o inesistente proprio per la mancanza del soggetto al quale l’atto era destinato,  ossia l’ente 
estinto. 
Dello stesso parere risulta essere anche la Cassazione40 la quale  con  Ordinanza  del 17 dicembre 
2013, n. 28187 nel  ribadire che :“La domanda giudiziale introdotta dal liquidatore di una società 
di capitali cancellata dal registro delle imprese è improponibile” puntualizza tuttavia  che : 
“nemmeno la cartella di pagamento poteva essere spiccata più a carico della Do., ormai 
inesistente, con la conseguenza che, ancorchè l’ex liquidatore S.A. non avesse eventualmente 
impugnato la medesima, nessun pregiudizio poteva comunque derivarne, atteso che alcuna 
esecuzione forzata era possibile promuovere a carico della società estinta” evidenzia come i 
Giudici di merito e, segnatamente quello di appello,  non abbia  rilevato : “d'ufficio la nullità di 
quell'atto impositivo, posto che era stato investito della relativa questione, inerente alla carenza di 
legittimazione”  precisa,  infine,  ed questo è l’aspetto più interessante che : “ In virtù del principio 
costituzionale del diritto alla difesa, qualora un soggetto venga attinto da un provvedimento in 
astratto pregiudizievole, in proprio o nella qualità di legale rappresentante di un ente ormai 
inesistente, qualunque atto che costituisca opposizione nell'ambito dell'esercizio del diritto 
medesimo, non può essergli denegato con la conseguenza perciò che il ricorso introduttivo poteva 
essere accolto solamente sotto questo profilo nella fattispecie”. 
In sostanza, il  Supremo Collegio riconosce al consegnatario dell’atto il diritto di adire l’autorità 
giurisdizionale  ma al solo fine di far dichiarare la sua carenza di legittimazione passiva  di talchè i 
Giudici avrebbero potuto ritenere valido e legittimo il ricorso solo per accogliere la predetta 
eccezione, restando, invece, precluso ai  medesima una disamina nel merito.   
Conclude, pertanto, la Corte  affermando  che “i motivi addotti a sostegno del ricorso rimangono 
assorbiti, essendone l’esame precluso” così come vanno dichiarati nulli i procedimenti  sia di primo 
che di secondo grado  “atteso che quello introduttivo era ammissibile unicamente per la rilevabilità 
“ ex officio” della nullità della cartella di pagamento, e non piuttosto per le questioni sollevate - 
peraltro le uniche - in ordine al preteso pagamento delle varie imposte, non delibabili”. 
 
 
2.6 Conclusioni 
                                                 
40
 Cass. Ordinanza  17/12/ 2013, n. 28187 Presidente  Dott. M. Cicala  in Altalex del 19/02/2014  articolo di  Federico 
Marucci “cartella di pagamento nulla se notificato a società cancellata” 
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Volendo trarre le fila di  questo breve excursus giurisprudenziale possono essere svolte le seguenti 
considerazioni : 
1) L’avviso emesso nei confronti di una società estinta e notificato al suo legale rappresentante 
è affetto da nullità insanabile per inesistenza del soggetto e dell’oggetto. 
2) Il soggetto che riceve l’atto se decide di impugnarlo deve proporre  ricorso  in veste  di mero 
consegnatario dell’atto eccependo immediatamente la sua carenza di legittimazione passiva. Non 
appare invece corretto l’impugnazione dell’avviso in qualità di liquidatore visto che con l’estinzione 
della società  egli ha perduto ogni potere rappresentativo dell’ente  e quindi in tale veste egli difetta 
di legittimazione attiva ad impugnare di talchè il ricorso rischia di essere dichiarato inammissibile. 
3)  Sotto un profilo strettamente procedurale appaiono più corrette quelle decisione dei Giudici  
di merito che di fronte ad un avviso di accertamento emesso nei confronti di una società estinta  
dichiarano la cessazione della materia del contendere per inesistenza del soggetto e dell’oggetto 
che, come ritenuto dalla prevalente dottrina, ha carattere assolutamente pregiudiziale ed assorbente, 
finanche rispetto ad una dedotta inammissibilità dell’atto  introduttivo del processo, rispetto a quelle 
che, invece, accolgono il ricorso annullando l’atto,  anche se poi dal punto di vista sostanziale per il 
ricorrente la questione non ha rilevanza pratica visto che in entrambe le ipotesi l’avviso non 
produce effetti. 
 Il fisco, in presenza di una società estinta, al pari di ogni altro creditore deve agire  nel rispetto 
del 2 comma dell’art. 2495 c.c.. Deve, quindi, intestare e notificare l’avviso di accertamento 
direttamente ai soci e/o al liquidatore sempreché sussistano i presupposti previsti dalla norma sopra 
richiamata. Con la particolarità che l'avviso di accertamento, oltre a dover ordinariamente 
rappresentare le ragioni della pretesa, (verso la società) deve essere motivato in maniera specifica 
richiamando le condizioni previste dall’art. 2495 II comma. In buona sostanza, se l’amministrazione 
finanziaria decide di agire nei confronti dei soci della società estinta, deve evidenziare nell’avviso 
di accertamento le somme da costoro percepite in sede di bilancio di liquidazione e, contenere, in 
ogni caso, la pretesa fiscale nei limiti delle somme dai medesimi riscosse. Mentre, per contro, se 
decide di procedere direttamente nei confronti del liquidatore deve  motivare in atti che il credito 
vantato dall’erario sia  dipeso da colpa imputabile al liquidatore medesimo, ritenendolo quindi 
responsabile per fatto proprio, posto che quella del liquidatore è una responsabilità civilistica da 
fatto illecito per aver chiuso la liquidazione della società senza pagare i debiti erariali, ove vi 
fossero state le risorse per farlo.    
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Capitolo 3 
 
LE VERIFICHE FISCALI ALLE SOCIETA’ 
CANCELLATE NEL REGIME POST RIFORMA D.LGS N. 
6/2003 MA PRIMA DELLE RECENTI MODIFICHE  
APPORTATE DALL’ART. 28 COMMA 4 D.LGS N. 175/2014 
 
 
3.1  La società cancellata prima dell’istruttoria nel regime post riforma  D.lgs n 
6/2003   
Se dopo l’entrata in vigore dell’art. 2495 c.c. era pacifico che  un avviso di accertamento  ma, 
anche una cartella di pagamento, intestato ad una società estinta era improduttivo di qualsivoglia 
effetto giuridico ci  si era tuttavia chiesto  se  l’Amministrazione Finanziaria mantenesse  comunque 
la possibilità di svolgere un’attività istruttoria (avente ad oggetto gli anni di imposta in cui la società 
era operativa e che risultano ancora  accertabili) nei confronti dell’ente  già cancellato dal registro 
delle imprese e quindi  ormai estinto. La questione, presentava una grande rilevanza pratica  perché, 
come abbiamo già evidenziato, il Fisco entro i termini decadenziali previsti per legge, può  
effettuare nei confronti di tutti i soggetti economici, società comprese, le verifiche fiscali per 
salvaguardare il suo interesse  tributario. 
Ebbene, prima dell’entrata in vigore  dell’art. 28 comma 4  introdotta con il d.lgs n. 175/2014, che 
come vedremo, al termine di codesto lavoro, ha rimesso in discussione l’intera attività accertativa  
del fisco ritornando sostanzialmente  al regime  ante riforma del diritto societario, (d.lgs n. 6/2003) 
le risposte, sul punto   non erano univoche.    
Per una parte della dottrina41 “l’Amministrazione Finanziaria può senz’altro eseguire i controlli e 
gli accertamenti anche nei confronti di un soggetto estinto, nei termini ordinari”  ma il Fisco “potrà 
far valere le sue pretese,  nei soli limiti stabiliti dallo stesso art. 2495 c.c”. 
                                                 
41
 D., Deotto, SPA e SRL  Estinte: Il Fisco chiede conto ai soci, su sole  24 ore – Norme e tributi, 6/12/2010, pag 3 
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Ciò  a dire  che l’eventuale azione istruttoria nei confronti di un ente estinto non sarebbe preclusa  
in astratto  a  condizione tuttavia  che  la pretesa ex art. 2495 c.c. venga poi rivolta nei confronti dei 
soggetti  ivi indicati ossia degli “ex soci” e/o dell’ “ex liquidatore” . 
 E’ opportuno, tuttavia, sottolineare come la dottrina  più formale non condivide la suddetta 
impostazione.  Per l’autore42 : “Non v’è dubbio che non è più consentito all’Ufficio emanare o 
notificare atti impositivi, o, anche solo istruttori (inviti a comparire; processi verbali di 
constatazione, ecc.), nei confronti di un soggetto estinto e che più non esiste. Altrettanto evidente 
che gli atti che comunque venissero così emanati e notificati sarebbero giuridicamente inesistenti e 
privi di ogni giuridico effetto”. 
Risulta,  di tutta evidenza  che ove si  ritenesse  possibile  un attività istruttoria verso l’ente estinto  
l’Amministrazione Finanziaria  potrebbe svolgere controlli formali sulle  dichiarazioni e controlli 
sostanziali presso l’ex sede di una società, portando prove e documentazione che, in seguito, 
potrebbero condurre ad un accertamento verso gli ex soci e/o gli ex liquidatori ai sensi, ovviamente, 
dell’art. 2495 del Codice Civile. 
E’,  quindi, interessante  verificare se tale  teoria  “pro- fisco” sia  in concreto percorribile .       
 
Controlli Formali a soggetto estinto 
Se tale tesi fosse praticabile l’Agenzia  delle Entrate potrebbe, ad esempio, effettuare i cosiddetti 
controlli automatici e controlli formali sulle dichiarazioni della società entro i termini ex art. 36 bis 
e 36 ter del D.P.R. 600/73  .   
A ben guardare, però, gli articoli sopra richiamati presuppongono che, ove venga riscontrata 
un’incongruenza nella dichiarazione,  l’Amministrazione Finanziaria  debba inviare al contribuente 
la relativa comunicazione. Infatti, l’art 36 bis sancisce: “Quando dai controlli automatici eseguiti 
emerge un risultato diverso rispetto a quello indicato nella dichiarazione, ovvero dai controlli 
eseguiti dall’ufficio, ai sensi del comma 2 bis, emerge un’imposta o una maggiore imposta, l’esito 
della liquidazione è comunicato al contribuente o al sostituto d’imposta per evitare la reiterazione 
di errori e per consentire la regolarizzazione degli aspetti formali.” 
Concetto ripreso anche dall’articolo 36 ter laddove statuisce : “L’esito del controllo formale è 
comunicato al contribuente o al sostituto d’imposta con l’indicazione dei motivi che hanno dato 
luogo alla rettifica degli imponibili, delle imposte, delle ritenute alla fonte, dei contributi e dei 
premi dichiarate.” 
                                                 
42C. Glendi , Cancellazione delle società, attività impositiva e processo tributario, in  GT Rivista di Giurisprudenza  
Tributaria, n 9/2010 
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Entrambe le norme, quindi, a tutela del contribuente prevedono la comunicazione al soggetto 
interessato “per consentire anche la segnalazione di eventuali dati ed elementi non considerati o 
valutati erroneamente in sede di controllo formale entro i trenta giorni successivi al ricevimento 
della comunicazione” ( art. 36 ter  dpr 29/09/1973 n 600). 
A ciò si aggiunge che lo stesso Statuto dei Diritti del Contribuente43  rafforzando il diritto sopra 
espresso sancisce all’art.6 : “L’Amministrazione Finanziaria deve assicurare l’effettiva conoscenza 
da parte del contribuente degli atti a lui destinati.” E, prosegue, :“deve informare il contribuente di 
ogni fatto o circostanza a sua conoscenza dai quali possa derivare il mancato riconoscimento di un 
credito ovvero l’irrogazione di una sanzione, richiedendogli di integrare o correggere gli atti 
prodotti che impediscono il riconoscimento, seppure parziale, di un credito.” 
Ma l’aspetto più rilevante di questo articolo lo si ritrova nel quinto comma laddove si statuisce:             
“ Prima di procedere alle iscrizioni a ruolo derivanti dalla liquidazione di tributi risultanti da 
dichiarazioni, qualora sussistano incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione, 
l'Amministrazione Finanziaria deve invitare il contribuente, a mezzo del servizio postale o con 
mezzi telematici, a fornire i chiarimenti necessari e/o a produrre i documenti mancanti entro un 
termine congruo e comunque non inferiore a trenta giorni dalla ricezione della richiesta. La 
disposizione si applica anche qualora, a seguito della liquidazione, emerga la spettanza di un 
minor rimborso di imposta rispetto a quello richiesto. La disposizione non si applica nell’ipotesi di 
iscrizione a ruolo di tributi per i quali il contribuente non è tenuto ad effettuare il versamento 
diretto. Sono nulli i provvedimenti emessi in violazione delle disposizioni di cui al presente 
comma”. Secondo la norma, quindi, la mancata comunicazione condurrebbe alla nullità 
dell’iscrizione a ruolo.  
Su questa problematica e con riferimento anche all’obbligo del cosiddetto “avviso bonario” si è 
espressa più volte anche la Giurisprudenza. Anche se, sul punto, non vi sono uniformità di vedute. 
La giurisprudenza di merito, più garantista44 è orientata nel senso di  ritenere obbligatorio il 
contraddittorio tanto da annullare  una cartella di pagamento a seguito della mancata comunicazione 
degli esiti dei controlli automatizzati. Avverte la Commissione: “il destinatario di un atto deve 
sempre essere posto nella condizione di manifestare le proprie ragioni prima che l’atto stesso venga 
emesso. Ciò anche quando, come nel caso di specie, si tratta della dichiarazione da lui stesso 
presentata sia per la sua natura di atto di scienza e non di volontà, sia per la possibile esistenza di 
elementi intervenuti successivamente alla sua presentazione e non considerati dall’Ufficio”. 
                                                 
43Legge 27/07/2000 n 212 in G.U. 31/07/2000 
44CTR  Benevento  27/06/2011 N 215 in Fisco e in diritto del 30/9/2011 
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La giurisprudenza di legittimità45, invece, si differenzia a secondo che il controllo venga effettuato 
ai sensi dell’art. 36 Bis oppure ai sensi  dell’art. 36 Ter. La Corte, infatti evidenziando le peculiarità 
proprie dei due tipi di controllo è giunta ad  affermare il seguente principio : “nel caso del controllo 
cartolare previsto dal citato articolo 36-bis l’obbligo del contraddittorio endoprocedimentale, 
mediante l’invio dell’avviso…” (ex 3 comma, norma citata), sussiste soltanto in presenza di 
“…incertezze su aspetti rilevanti della dichiarazione”, ribadendo, invece, che il contraddittorio 
endoprocedimentale, è sempre obbligatorio ove il controllo sia eseguito ai sensi  dell’art. 36 ter.  
Principi,  ulteriormente ribaditi,  anche dalla recente Cassazione46  n. 1306 del 26/01/2015.   
Se, dunque, come sostiene la dottrina maggioritaria, ma a ben vedere anche la giurisprudenza, (se 
si escludono ipotesi residuali ed eccezionali) l’obbligo del contraddittorio deve sempre essere 
rispettato sia in attuazione dei  principi dello Statuto del Contribuente,  ritenuti peraltro dalla stessa 
Corte di Cassazione47 norme sovraordinate e/o super norme che devono  servire al Giudice di 
riferimento per interpretare le norme dubbie, sia in attuazione delle norme comunitarie, si 
incominciano ad intravedere quali possano essere le problematiche dell’Amministrazione 
Finanziare di svolgere attività  istruttoria nei confronti di società estinte, anche laddove la medesima  
sia limitata a  controlli solo  formali e/o telematici. 
Ai sensi dello Statuto del contribuente, l’Agenzia avrebbe, quindi, l’obbligo di comunicare le 
risultanze dei propri controlli al contribuente, ( rectius  la società)  che, tuttavia, in questo caso  non 
risulta  più esistente  in quanto già  cancellata dal Registro delle Imprese . 
Ci si è chiesto, allora, se l’Agenzia delle Entrate possa assolvere l’obbligo di informazione 
mediante l’ invio della comunicazione agli ex soci e/o agli ex liquidatori. Circostanza che non 
convince molto visto che  questi soggetti, dopo  la cancellazione della società dal Registro delle 
Imprese  non hanno più  alcun  legame con la società e, pertanto, si è  dubitato che gli stessi  
possano  svolgere  le “veci” di un soggetto estinto. In questo caso l’avviso bonario sarebbe intestato 
ad un soggetto inesistente ed inviato ad ex rappresentanti o ex soci, ormai liberi da qualsiasi legame 
con la società. 
Non solo. Una parte della Giurisprudenza48 ritiene che l’avviso bonario possa essere inquadrato 
tra gli atti  “a valenza accertativa” capace di diventare definitivo ove non impugnato. 
                                                 
45Cass.  N 15312 del 4/07/2014 in Fisco, 2014, 3015, nota di Bergoglio 
46Cass. N. 1306 del 26/01/2015 in Fisco, 2015,10968, nota di Izzo 
47Così Cass. sez. Trib.,10 dicembre 2002, n. 17576, in Giur. It., 2003, I, 2194, con nota di A.Turchi, e anche Cass., sez. 
Trib., 30 marzo 2001, n. 4760 in Giust Civ., 2002, I, 2263. 
48
 Cass S.U 24/07/2007 n 16293 in Fisco, 2007, 6427 e Cass. 25/12/2009 n 25699 in Bollettino Trib, 2010, 8 ,641 nota 
Briguglio. 
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Quindi,  poiché  non residua più alcun dubbio  che  l’avviso di accertamento intestato alla società 
estinta è nullo, per analogia si  dovrebbe escludere  che l’avviso bonario considerato un atto di 
“latente valore accertativo” possa essere ritenuto valido. 
In conclusione, alla luce delle argomentazioni sopra svolte, pare maggiormente condivisibile  
quella parte della dottrina che esclude la possibilità di svolgere attività istruttoria anche se di tipo 
formale nei confronti  della società estinta.    
 
Controlli sostanziali alla società estinta 
A conclusioni non dissimili si deve giungere, a maggior ragione, in caso di controlli sostanziali.  
Gli accessi, le ispezioni e le verifiche che l’Amministrazione finanziaria , coadiuvata  anche dalla  
Guardia di Finanza, può effettuare è regolata dall’art. 33 del D.P.R. 600/73 e presidiata dalle 
disposizioni dello Statuto dei Diritti del Contribuente. 
Anche in questo caso gli ostacoli da superare sarebbero molti.  Ipotizzando, per un momento, che 
ciò sia possibile,  e tralasciando gli aspetti pratici  riguardanti la possibilità di non trovare  una  sede 
visto che la società è estinta, appare in questo frangente più interessante soffermarci sulle 
problematiche di tipo formale che un controllo sostanziale ad una società ormai cancellata dal 
registro inescherebbe . 
A tal fine, occorre  sottolineare, come  a tutela  del contribuente  sottoposto a verifica  fiscale l’art. 
12 dello Statuto del Contribuente prevede tutta una serie di garanzie. In particolare, il primo comma 
tutela l’esercizio dell’attività lavorativa in occasione di accessi e ispezione, che, tuttavia, in questo 
caso risulta poco significativo poiché l’attività è cessata. In tale contesto, molto più  interessante 
risulta il secondo comma laddove statuisce :“Quando viene iniziata la verifica, il contribuente ha 
diritto di essere informato delle ragioni che l’abbiano giustificata e dell’oggetto che la riguarda, 
della facoltà di farsi assistere da un professionista abilitato alla difesa dinanzi agli organi di 
giustizia tributaria, nonchè dei diritti e degli obblighi che vanno riconosciuti al contribuente in 
occasione delle verifiche.” 
Inoltre, di particolare rilevanza  risulta  il settimo comma laddove statuisce: “Nel rispetto del 
principio di cooperazione tra Amministrazione e contribuente, dopo il rilascio della copia del 
processo verbale di chiusura delle operazioni da parte degli organi di controllo, il contribuente può 
comunicare entro sessanta giorni osservazioni e richieste che sono valutate dagli uffici impositori. 
L'avviso di accertamento non può essere emanato prima della scadenza del predetto termine, salvo 
casi di particolare e motivata urgenza”. 
Ebbene, ove si dovesse procedere ad un eventuale controllo sostanziale presso la ex sede  
societaria  le violazioni alla normativa sopra richiamata sarebbero  molteplici. Infatti,  sarebbero lesi 
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sia il diritto di informazione al soggetto, poiché ormai estinto, sia il principio del  contraddittorio tra 
Amministrazione e contribuente, per la mancanza del soggetto consegnatario del Processo Verbale 
di Costatazione e, circostanza ancor  più grave,  verrebbe di fatto negata  al soggetto  sottoposto a 
verifica la possibilità di fornire chiarimenti a suo favore attraverso l’invio di memorie e 
documentazioni all’Agenzia delle Entrate, con conseguente  nullità dell’avviso di accertamento 
emesso nel mancato rispetto delle suddette garanzie . 
In sostanza,  qualsivoglia azione nei confronti di un soggetto estinto  mancherebbe dei presupposti 
di un possibile contraddittorio e, ciò, non potrebbe non riverberare i suoi effetti negativi  anche sulla 
successiva attività accertativa che da tale istruttoria prenderebbe l’avvio. 
Principio condiviso, dalla dottrina maggioritaria e recentemente recepito anche dalla 
giurisprudenza49. 
In particolare, sul punto di particolare interesse appare la sentenza n. 160 emessa in data  
21/01/2015 dalla Commissione Tributaria Regionale del Lazio – Roma sez. 2 la quale, nel 
respingere l’appello  dell’Agenzia delle Entrate,  ha  argomentato in maniera precisa e puntuale che  
l’ avviso di accertamento emesso a carico della società e dei soci  sulla base di un Pvc intestato alla 
società estinta e notificato all’ex liquidatore deve essere considerato nullo, per nullità derivata.   
L’importanza della decisione si apprezza perchè la Commissione ritiene nullo l’avviso di 
accertamento  nonostante  questo fosse stato correttamente intestato e notificato ai soci della società 
estinta sul presupposto che ai soci fossero stati distribuiti “utili in nero”, in considerazione della 
circostanza ché l’avviso si fondava sul P.v.c nullo in quanto intestato all’ente estinto.     
Correttamente  motiva il collegio giudicante : “il punctum dolens delle motivazioni dell’ufficio sta 
nel fatto che il pvc del 15/05/2008 è stato redatto in Bologna piazza san Francesco n 1 presso la  
sede della società” …omissis “quanto invece la stessa società risultava già cessata dal 29/12/2006 
e , quindi,  il p.v.c. è stato elevato nei confronti di un soggetto estinto che non ha potuto partecipare 
al contraddittorio con i medesimi verbalizzanti; in ciò rendendo invalido tutto il loro operato ed i 
successivi  atti di accertamento  emessi da parte dell’ufficio nei confronti  sia della società  che dei 
soci”.  Ed ancora  “ nel caso de quo, non possono assurgere a rango di prova le risultanze del p.v.c. 
della Guardia Di finanza di Bologna per l’errore di fatto  di aver ignorato l’avvenuta cancellazione 
della società per mancanza dell’interlocutore legittimato ed impossibilità di contraddittorio con il 
medesimo, né risulta depositato il bilancio da cui  verificare la sussistenza di crediti erariali  non 
soddisfatti”. Osserva, ancora, la Commissione che: “ nel caso in esame  nessun rapporto fiscale 
pendente risulta in essere al momento della cancellazione della società, né alcuna verifica fiscale 
risulta  essere iniziata prima della cancellazione, per cui è certo, che gli atti fiscali formati dopo la 
                                                 
49Commissione  Tributaria  Regionale del Lazio – Roma Sez. 2  N 160  del 21/01/2015 in Pluris-cedam.utetgiuridica.it   
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cancellazione della società nei confronti della stessa, sono privi di effetti giuridici” …. Omissis “da 
qui discende che il fatto noto su cui si basa la presunzione dell’ufficio nelle motivazioni 
dell’accertamento nei confronti dei soci  riguardante la distribuzione ai medesimi degli utili in 
nero, non ha alcuna ragione di essere e va considerata “tamquam non esset” e gli avvisi  medesimi 
devono essere dichiarati illegittimi”. 
In conclusione l’avviso di accertamento, anche se correttamente rivolto agli ex soci ai sensi 
dell’art. 2495 del C.C., essendo conseguenza di un atto palesemente nullo, Pvc intestato all’ente 
estinto,  risulta anch’esso  nullo per  nullità derivata. 
Per quanto da un punto di vista sostanziale l’istruttoria verso la società estinta potrebbe  
configurarsi come uno strumento a favore dell’Agenzia, detta strada non risulta percorribile visto 
che anche l’attività accertativa è tenuta  al  rispetto formale della legge che sta alla base di ogni 
azione ed atto amministrativo. 
Quindi,  il  filone dottrinale e  giurisprudenziale che nega la possibilità di atti anche solo istruttori, 
indirizzati a società estinte appare di gran lunga  più convincente oltre, ad essere  maggiormente 
rispettoso delle garanzie procedimentali  previste dalla legge . 
 
Soluzione di compromesso 
A questo punto, si potrebbe ipotizzare una soluzione di compromesso che tenga conto sia 
dell’esigenze del fisco di procedere celermente all’istruttoria verso l’ente, sia quella di mantenere le 
garanzie  di tutela verso il contribuente nei cui confronti l’attività accertativa  esplica i suoi effetti   
offrendo  una diversa lettura  dell’art. 12 dello Statuto del Contribuente. 
Infatti, se è ovvio che nei confronti del soggetto estinto non può istaurarsi alcun valido  
contraddittorio, occorre tuttavia  tener conto che gli  effetti di una eventuale attività accertativa   non 
ricadrebbero sull’ente ormai estinto bensì  sugli  ex soci e/o sull’ex liquidatore .  Di conseguenza,  
in applicazione  dell’art. 24 della Costituzione che garantisce a chiunque il diritto di difesa, il Fisco 
dovrebbe instaurare il contraddittorio  direttamente nei confronti di questi soggetti. 
Tale conclusione non risulta  in contrasto con quanto precedentemente sostenuto poiché  in questa 
soluzione di compromesso, gli ex soci e /o l’ex liquidatore  non  rappresenterebbero  l’ente estinto   
bensì loro stessi visto che gli effetti dell’attività accertativa ricadrebbe esclusivamente  nei loro  
confronti. Senza, quindi, ledere in alcun modo il diritto di  difesa garantito dalla nostra Costituzione  
nonché  le garanzie previste dallo  Statuto del Contribuente, si potrebbe concludere che l’obbligo di 
comunicazione e l’instaurazione del contraddittorio dovranno essere poste in essere, non già con la 
società (o chi la rappresenta), ma nei confronti dei soggetti che dall’attività accertativa potrebbero  
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subire delle conseguenze negative ossia  gli ex soci e/o l’ex liquidatore ove si dovesse   ravvisare 
una sua responsabilità . 
L’Agenzia  delle Entrate  dovrebbe quindi  essere  in grado  di  individuare fin dalle prime battute   
i soggetti con i quali confrontarsi (ex art. 2495 c.c. o art. 36 D.P.R. 602/73)  rispettando  nei loro 
confronti gli obblighi previsti dallo Statuto e dagli artt. 33 e 36 D.P.R. 600/73. 
Seguendo tale impostazione l’eventuale atto accertativo che dovesse seguire  non sarebbe soggetto 
a nullità derivata. 
 
 
3.2 Cancellazione dopo valida istruttoria 
Un caso particolare, potrebbe aversi  nell’ipotesi in cui la cancellazione della società  avvenga 
dopo un’esauriente fase istruttoria presso la società ancora esistente, ma prima  di un eventuale 
avviso di accertamento. Ciò potrebbe verificarsi ad esempio qualora i controlli da parte 
dell’Agenzia avvenissero in fase di liquidazione della società. Il liquidatore,  una volta assolto il suo 
compito , avrebbe l’obbligo di procedere alla cancellazione della società dal Registro delle Imprese. 
Mentre in passato tale eventualità non avrebbe dato luogo a particolari problemi per l’ente 
impositore le cose cambiano notevolmente  a seguito della nuova impostazione  secondo la quale la 
cancellazione della società dal Registro delle Imprese ha efficacia costitutiva . 
Nella fattispecie del tutto scolastica sopra indicata, l’Agenzia disporrebbe di prove e fatti, per 
accertare  il debito tributario a carico della società. In questo caso, ci si è domandati  se l’ufficio, 
preclusa la via dell’accertamento diretto  nei confronti  della  società  nel frattempo  cancellatasi  , 
potrebbe  rivalersi sui soci e/o liquidatori ex art. 2495 c.c., basandosi su quanto rilevato durante  la  
fase istruttoria . 
Per rispondere a questa domanda occorre analizzare più da vicino le azioni che il Fisco può 
intraprendere per tutelare i suoi interessi erariali . 
Infatti, il Fisco ove ne ricorrano i relativi presupposti  potrà agire  sulla base della disposizione 
generale  2495 c.c. e/o sulla base della disposizione speciale ex art. 36  DPR N 606/73 e/o invocarle 
entrambe considerato che esse hanno presupposti differenti per alcuni versi più ampi per certi più 
ristretti .   
 
Ai sensi dell’art. 2495 c.c. 
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Sulla base della disposizione civilistica il Fisco, al pari di ogni altro creditore, per recuperare il 
suo credito fiscale potrebbe agire nei confronti dell’ex liquidatore e/o degli ex soci e /o nei confronti 
di entrambi considerato che detti soggetti verso il fisco rispondono a diverso titolo.  
a) Nei confronti del liquidatore    
E’ pacifica in dottrina50 ma anche in giurisprudenza51 che la responsabilità ex art. 2495 c.c. del 
liquidatore è una responsabilità risarcitoria da fatto illecito. Quindi il Fisco, come ogni altro 
creditore insoddisfatto per poter agire nei confronti del liquidatore sarà tenuto a dimostrare i 
presupposti costitutivi della fattispecie che in breve possono essere così riassunti: 
• la condotta colposa del liquidatore; 
• il pregiudizio subito; 
• il nesso di causalità tra la condotta del liquidatore e il danno arrecato al creditore. 
 Sotto il profilo squisitamente procedurale occorre poi sottolineare che trattandosi di 
responsabilità di natura risarcitoria, la giurisdizione52  non sarà quella delle Commissioni Tributarie, 
bensì del Giudice ordinario,  giudice di pace o del Tribunale  a seconda del valore della causa  con 
l’obbligo di attenersi alle modalità ed al rispetto delle procedure previste dal rito ordinario 
prescelto. Il tutto comporterà uno indubbio svantaggio per il Fisco dati i minor poteri anche 
istruttori  attribuiti dal legislatore al Giudice Ordinario rispetto a quelli attribuiti al  giudice speciale, 
e la minor possibilità di utilizzare le presunzioni  pro fisco che caratterizzano il  processo tributario . 
A ciò si aggiunge che trattandosi di responsabilità da fatto illecito, l’azione verso l’ex liquidatore 
si prescriverà  in 5 anni dalla data  di cancellazione della società dal registro delle imprese.    
Quanto alla notifica, dell’atto,  occorre evidenziare che ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 2495 
c.c.  il creditore ove agisca entro un anno dalla cancellazione della società dal registro delle imprese 
potrà  notificare la domanda (oltre che alla residenza dell’ex  liquidatore)  anche presso la sede della 
società nonostante la stessa risulti ormai cancellata. Circostanza che ha suscitato non poche 
perplessità in dottrina  alla luce  della circostanza che l’ex liquidatore ( ma ciò vale anche per gli ex 
soci) potrebbe non venir mai a conoscenza dell’atto medesimo che lo riguarda personalmente con 
conseguente impossibilità di impugnarlo entro i termini perentori dei 60 gg. che decorrono  dalla 
notifica dell’avviso medesimo.          
                                                 
50A. Zagarese, Sopravvenienze passive e responsabilità del liquidatore ex art. 2465 c.c., in Giur. comm., 2002, 376 
51
Cass. civ., sez. I, 1 aprile 1994, n. 3216, in Foro it, 1995, I, 1302; Cass. civ. Sez. I, 03-04-2003, n. 5113 in  Società, 
2003, 7, 975 nota di Finardi;  Trib. Milano 17 febbraio 2005, in Giust. a Milano, 2005, 11, 79;  Trib  Milano sez VIII del 
08/03/2011 n 3142 in Le società 10/2011 con commento di  De Campo Valentina;   Trib di Napoli sez. VII 29/1/2013  cf  
da ultimo anche da  Cass a Sez Unite 2013 n 6070 più volte citata 
52
 Commissione Tributaria  Regionale  Lombardia n 178/20/2013 in Consulenza Tributaria.     
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A prescinde dalla notifica dell’avviso che, ai sensi dell’ultimo comma favorisce le esigenze del 
creditore, la difficoltà maggiore che il fisco incontrerà nell’instaurare una vertenza di tal genere sarà 
quella di dimostrare in primis di vantare un credito certo ed effettivo nei confronti della società 
ormai estinta considerato che  la norma  può essere invocata  soltanto dai “ creditori insoddisfatti…e 
successivamente di dimostrare che il mancato pagamento di detto credito sia imputabile al 
liquidatore quantomeno per colpa: solo in tal caso potrà essere invocata la responsabilità risarcitoria 
del liquidatore .   
Infatti, da un punto di vista civilistico perché si possa intraprendere un’azione di rivalsa  nei 
confronti di un soggetto, è necessario che  prima  si dimostri  che il credito  fiscale  della società sia 
venuto ad esistenza ed poi che questo credito fiscale non sia stato soddisfatto per colpa del 
liquidatore nonostante egli disponesse delle risorse  per estinguerlo. 
Circostanze, tutt’altro che scontate  trattandosi, nel caso di specie, di un “debito fiscale della 
società” che al momento della cancellazione della società  non era neppure  sorto. Per  tale motivo 
non sarà agevole  per il fisco dimostrare  che  il liquidatore ha tenuto un comportamento  negligente  
quando ha provveduto a  liquidare e cancellare la società dal registro delle imprese considerato che 
il “presunto credito”  non era ancora venuto ad esistenza.    
Anzi, per certa dottrina53 in una fattispecie di tal genere, il fisco non potrebbe neppure essere 
considerato un “creditore”.  Afferma l’autore: perché il fisco possa essere annoverato nella 
categoria dei creditori insoddisfatti e quindi possa validamente esperire nei confronti del liquidatore   
l’azione di rivalsa ex art. 2495 c.c  deve essere in possesso prima di un titolo valido  dal quale 
risulta  un credito certo nei confronti della società, perchè  accertato prima  della cancellazione della 
società stessa. Secondo questa teoria, quindi, in caso di cancellazione della società prima 
dell’emissione dell’avviso di accertamento, un’eventuale istruttoria, anche se valida, perché 
eseguita nei confronti di un soggetto  ancora esistente (la società) non sarebbe  sufficiente per poter  
invocare  la responsabilità  risarcitoria  del  liquidatore ai sensi dell’art. 2495 c.c. 
 
b) Nei confronti dei soci 
Quanto alla responsabilità nei confronti dei soci , prima dell’intervento delle Sez. Unite  2013, 
parte della giurisprudenza54, ma anche della dottrina55 ritenevano che i soci non erano i 
“successori” della società estinta  di talchè  i  medesimi potevano  essere chiamati  a  rispondere di   
                                                 
53M., Villani , Accertamento, conseguenze giuridiche della cancellazione  di una società dal registro delle imprese, in 
esperto del Fisco, Agosto 2010 . 
54
 Cass. civ. Sez. V, 16/05/2012, n. 7676 in Fisco, 2012, 24, 3771 nota di Borgoglio e la  Cass. Gemella  n 7679 in Foro 
It., 2012, 11, 1, 3059;  Cass. 9/11/2012 n 19453 in Società, 2013, 1, 81; contro Cass. Sez. I, 03-04-2003, n. 5113 in 
Società, 2003, 7, 975 nota di FINARDI. 
55
  C. Glendi Cancellazione estinzione delle società e cessazione della materia del contendere  già cit 
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una nuova obbligazione al verificarsi di certi presupposti . Sostiene l’autore “  trattasi di una nuova 
azione, diversa da quella originariamente configurabile tra società, soci e terzi. Diversa è la 
fattispecie costitutiva, diverso è l’obbiettivo conseguibile, diverse ne sono le modalità di  
attivazione e di gestione” sulla base della suddetta impostazione si sosteneva  che la responsabilità 
dei soci sorgeva solo e soltanto ove i medesimi avessero riscosso somme di denaro in base al 
bilancio finale di liquidazione. Ciò a dire che il fisco,  non avrebbe legittimamente  potuto rivolgersi 
ai sensi dell’art. 2495 c.c. verso i soci per  ottenere il pagamento del  debito verso la società estinta    
ove quest’ultimi non avessero percepito somme di denaro in base al bilancio finale di liquidazione. 
Si sosteneva,  infatti, che la riscossione da parte del socio delle somme di denaro non costituiva 
soltanto il limite della  responsabilità dei soci, (trattandosi di soci di società di capitali)  ma anche  il 
presupposto della loro responsabilità.  Era,  quindi,  onere del fisco  provare le suddette circostanze 
e  contenere  in ogni caso la pretesa nei limiti delle somme da quest’ultimi riscosse. 
Quanto al contenuto della domanda con la quale il fisco avrebbe potuto invocare  la responsabilità 
dei soci si sosteneva56 che da “ parte dell’ufficio dovrà essere confezionato un  atto da  emettersi e 
notificarsi ai soci in relazione” alla previsione dell’art.  2495 c.c. secondo comma. In tale atto 
doveva quindi essere ricompresa una parte delibativa nella quale si faceva  riferimento alla pretesa 
fiscale  verso la  società estinta, da valere solo quale premessa logica dell’atto da “emanarsi  e 
notificarsi  ai soci che avrà altro e diverso contenuto, rispetto a quello  che avrebbe potuto essere 
virtualmente  accertato  alla società estinta se non  si fosse estinta. L’idea di fondo sembrava essere 
quello di un avviso di accertamento ad hoc, emesso esclusivamente nei confronti dei soggetti ex art. 
2495 c.c.. Questo atto dovrà quindi inglobare sia le motivazioni che spingono l’Agenzia delle 
Entrate a ritenere che il debito sorto in capo alla società  estinta possa transitare nella sfera di 
responsabilità del socio contenendo in ogni caso la pretesa fiscale alle somme effettivamente 
riscosse dai soci.  In questo modo l’avviso di accertamento, se impugnato, non andrà incontro a 
nullità, come nel caso in cui fosse stato emesso nei confronti  della società estinta, né risulterà 
annullabile per difetto di legittimazione del socio  a riceverlo. 
Questa tesi risulta condivisa anche da altra parte della dottrina57 la quale sostiene :”l’avviso di 
accertamento, a seguito  della chiusura della società, non potrà  essere intestato al soggetto estinto 
ma dovrà essere intestato e notificato ai soci. Inoltre “nella motivazione, andrà riportato che 
ricorrano le condizioni stabilite dall’art. 2595 cc”.     
Se, quindi,  era già  pacifico che l’atto dovesse  essere intestato e notificato al socio per invocare 
la responsabilità dei soci ai sensi dell’art. 2495 c.c.,  con l’intervento delle Sez. Unite Cass nn 6070, 
                                                 
56C. Glendi opera sopra cit,   
57D. Deotto, Spa, e Srl  estinte: Il fisco chiede conto ai soci già cit. 
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6071, 6072, del 2013 viene chiarito definitivamente  anche il titolo  in base al quale  i soci possono 
essere chiamati a rispondere. Per il Supremo Collegio, infatti, i soci non risponderebbero  più, come 
ritenuto in passato, di una nuova e diversa obbligazione rispetto a quella originaria gravante sulla 
società, ma risponderebbero della medesima obbligazione,  in quanto “eredi  sui generis” della 
società ormai estinta. Vi sarebbe in questo caso unicamente un mutamento soggettivo dal lato 
passivo. Testualmente si legge in sentenza “Puntualmente autorevole dottrina ha affermato che la 
responsabilità dei soci trova giustificazione nel “ carattere strumentale del soggetto società: venuto 
meno questo, i soci sono gli effettivi titolari dei debiti sociali nei limiti della responsabilità che essi 
avevano secondo il tipo di rapporto sociale prescelto”.  Ed ancora :“Persuade di ciò anche il fatto 
che il debito del quale, in situazioni di tal genere, possono essere chiamati a rispondere i soci della 
società cancellata dal registro non si configura come un debito nuovo, quasi traesse la propria 
origine dalla liquidazione sociale, ma s’identifica col medesimo debito che faceva capo alla 
società, conservando intatta la propria causa e la propria originaria natura giuridica (si veda, in 
argomento, Cass. 3 aprile 2003, n. 5113). Come, nel caso della persona fisica, la scomparsa del 
debitore non estingue il debito, ma innesca un meccanismo successorio nell’ambito del quale le 
ragioni del creditore sono destinate ad essere variamente contemperate con quelle degli eredi, così, 
quando il debitore è un ente collettivo, non v’è ragione per ritenere che la sua estinzione (alla 
quale, a differenza della morte della persona fisica, concorre di regola la sua stessa volontà) non 
dia ugualmente luogo ad un fenomeno di tipo successorio, sia pure sui generis, che coinvolge i soci 
ed è variamente disciplinato dalla legge a seconda del diverso regime di responsabilità da cui, 
pendente societate, erano caratterizzati ì pregressi rapporti sociali. 
Infine, la Suprema Corte rispetto al passato, sembrerebbe fare un’ ulteriore passo in avanti  
laddove sostiene che gli ex soci rispondono ai sensi dell’ art. 2495 c.c. quali  “eredi della società” 
anche a prescindere dall’aver  riscosso somme di denaro in base al bilancio finale di liquidazione e 
pertanto, potrebbero, essere convenuti in giudizio poiché nei loro confronti sussiste sempre la 
legittimazione passiva . 
Testualmente osserva la Suprema Corte  “D’altro canto, alla tesi - pure in pure in sé certamente 
plausibile che limita il descritto meccanismo successorio all’ipotesi in cui i soci di società di 
capitali (o il socio accomandante della società in accomandita semplice) abbiano goduto di un 
qualche riparto in base al bilancio finale di liquidazione, ravvisandovi una condizione da cui 
dipenderebbe la possibilità di proseguire nei confronti di detti soci l’azione originariamente 
intrapresa dal creditore sociale verso la società (tesi propugnata da Cass. 16 maggio 2012, nn. 
7676 e 7679, nonché da Cass. 9 novembre 2012, n. 19453), sembra da preferire quella che 
individua invece sempre nei soci coloro che son destinati a succedere nei rapporti debitori già 
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facenti capo alla società cancellata ma non definiti all’esito della liquidazione (anche, come si 
dirà, ai fini processuali), fermo però restando il loro diritto di opporre al creditore agente il limite 
di responsabilità cui s'è fatto cenno. Il successore che risponde solo intra vires dei debiti 
trasmessigli non cessa, per questo, di essere un successore; e se il suaccennato limite di 
responsabilità dovesse rendere evidente l’inutilità per il creditore di far valere le proprie ragioni 
nei confronti del socio, ciò si rifletterebbe sul requisito dell'interesse ad agire (ma si tenga presente 
che il creditore potrebbe avere comunque interesse all'accertamento del proprio diritto, ad esempio 
in funzione dell'escussione di garanzie) ma non sulla legittimazione passiva del socio medesimo. 
Questo il pensiero espresso dal Supremo Collegio che, tuttavia,  non ha convinto fino in fondo 
parte della dottrina58  ed anche la giurisprudenza tributaria  pare  non  essersi uniformata in toto ai  
principi sopra richiamati . 
Sul punto, è interessante richiamare la  recentissima  sentenza  emessa dalla Cassazione  Sezione  
Tributaria in data 26/06/2015 n. 1325959  la quale al pari dell’orientamento  precedente60 continua a 
ritenere  che il fenomeno successorio  dei soci si verifichi solo ove il fisco riesca a fornire la prova 
che  i medesimi abbiano riscosso utili in base al bilancio finale di liquidazione. L’importanza  della 
decisione si apprezza perché nonostante la stessa richiami la sentenza a Sez unite e  ne condivida i 
principi   giunge poi  a  differenti conclusioni.   
Si legge testualmente in sentenza se : “deve escludersi che la cancellazione della società dal 
registro della imprese - pur provocando l’estinzione dell’ente debitore - comporti al tempo stesso la 
sparizione dei debiti insoddisfatti che la società aveva nei riguardi dei terzi, determinandosi un 
fenomeno di tipo successorio, sia pure connotato da caratteristiche sui generis, in dipendenza del 
quale i soci sono gli effettivi titolari dei debiti sociali - conservando, il debito originario della 
società, intatta la propria causa e la propria originaria natura giuridica (Cass. n. 5113/2003)- nei 
limiti in cui abbiano ricevuto utili in base a riparto, a seguito di bilancio finale di Liquidazione. Da 
tale ultima condizione dipende la possibilità di proseguire - o instaurare- l'azione da parte del 
creditore sociale (Cass. n. 7676/2012; 7679/2012  n. 19453/2012).  È pertanto evidente, come 
risulta dal chiaro tenore testuale della norma, che la responsabilità dei soci per le obbligazioni 
                                                 
58
 Francesco Tedioli  “ Le sezione unite si pronunciano sugli effetti processuali dell’estinzione della società:  Una 
soluzione convincente? In  Il giusto processo civile fasc 4 pag 1227-1265;  C. Glendi , Corte costituzionale SS.UU della 
Cassazione ed estinzione della società cancellata dal registro delle imprese, in Corr. Giur n 10/2013 pag. 1268 s.s ed in 
Dir. Prat.  Trib. , pag 960, ss: Id L’estinzione delle società di capitali cancellate dal Registro delle imprese al vaglio dei 
giudici tributari di merito, GT, Riv. Giur.  Trib.  N 3, 2014, nota 9 dove l’autore afferma che “successione e 
responsabilità sono istituti profondamente diversi ed incompatibili tra loro, nel senso che se c’è successione, la 
situazione effettuale che ne deriva non richiede la sua rappresentazione in termini di responsabilità e viceversa”. 
59Cassazione  Sezione  Tributaria in data 26/06/2015 n. 13259 in  TC- Ultimissime fiscali del 29/06/2015. 
60Cassazione  Sezione  Tributaria in data  16/05/2012,  n 7676 in Fisco, 2012, 24, 3771 nota di Borgoglio;  Cass. civ 
Cass. civ. Sez. V, 16/05/2012, n. 7679 in Foro It., 2012, 11, 1, 3059; Cassazione civile, sez. I, sentenza 09/11/2012, n. 
19453 in  Riv Iusimpresa. 
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sociali non assolte è limitata alla parte da ciascuno di essi conseguita nella distribuzione 
dell’attivo risultante dal bilancio di liquidazione della società, e che tale quota è stata attribuita al 
socio (Cass. nn. 3879/75; 5489/78; 1468/2004): ne consegue che il creditore, il quale intenda agire 
nei confronti del socio, è tenuto a dimostrare il presupposto della responsabilità di quest'ultimo 
(vale a dire la sua legittimazione passiva), e cioè che, in concreto, in base al bilancio finale di 
liquidazione, vi sia stata la distribuzione dell'attivo risultante dal bilancio medesimo e che una 
quota di tale attivo sia stata da questi riscossa. 
Il distinguo tra la Sez Unite e la  Sez Tributaria appare evidente. 
Per le Sez. Unite parrebbe, il condizionale è d’obbligo,  che  i  soci siano  da considerarsi sempre 
successori della società estinta, tant’è che per il Supremo  Consesso  non si pone un problema di  
carenza di legittimazione ma semmai di interesse ad agire, mentre per la  Cassazione Sez tributaria  
il fenomeno successorio non si verificherebbe sempre e comunque ma solo  laddove il fisco fornisca  
la prova che i soci abbiano effettivamente  riscosso l’attivo. Testualmente si legge in sentenza61 “La 
difesa dell’Amministrazione finanziaria resistente, dopo avere correttamente affermato che la 
responsabilità del socio di una società cancellata dal registro delle imprese “attiene esclusivamente 
alla fondatezza della pretesa creditoria nei confronti dei soci e rileva esclusivamente sul piano 
probatorio non trae la coerente deduzione da tale premessa: ossia che spetta al creditore (che 
pretende), e non al debitore, l’onere della prova dell'azionata pretesa (art. 2697 c.c..) Omissis..  Ed 
ancora  “In conclusione: la cancellazione dal registro delle imprese costituisce il presupposto della 
proponibilità dell’azione nei confronti dei soci; l’avvenuta percezione di somme in sede di 
liquidazione del bilancio finale costituisce il limite della responsabilità dei soci; sia la reale 
percezione delle somme sia l'entità di tali somme rilevano sul piano probatorio e vanno provate dal 
creditore che intende agire contro i soci, secondo il normale ripario dell’onere della prova. 
Volendo, quindi, trarre le fila del nostro discorso  partendo dagli insegnamenti della Suprema 
corte, potremmo concludere affermando che, il Fisco potrà agire  nei confronti dei soci, ai sensi 
dell’art. 2495c.c. quali  successori  della società entro  i medesimi  termini decadenziali che avrebbe  
dovuto rispettare se avesse agito nei confronti della società estinta. Posto che l’obbligazione per la 
quale rispondono i soci ha la medesima, causa, e natura di quella  originaria,  (di natura tributaria)  
di talchè  anche la giurisdizione resta quella delle Commissione tributarie. L’avviso di accertamento 
dovrà, quindi  essere intestato e notificato ai soci, con una motivazione per così dire  “rinforzata” 
perchè il fisco oltre a far dover ordinariamente  motivare di vantare un credito verso la società                
                                                 
61
 Cassazione  Sezione  Tributaria del   26/06/2015 n. 13259 in Fisco, 2015, 28, 2795,  nonché in  Corriere Tributario 
2015, 32-33 2493, con nota di  Ragucci e in GT Riv.  Giur. Trib 2015, 10, 767 con nota di Glendi  . 
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(estinta) dovrà anche dimostrare che il socio abbia percepito somme di denaro sulla base del 
bilancio finale di esercizio e  contenere in ogni caso le pretese nei  loro confronti entro tali limiti. 
                                                               *** 
A questo punto per completezza occorre affrontare  la disamina dell'art 36 dpr n 603/72 a cui si 
dedicherà  il prossimo capitolo  del presente lavoro.   
Anticipando sin d’ora che,  la disposizione dell’art. 36 cit è quella che ha maggiormente risentito 
degli effetti costitutivi della cancellazione della società dal Registro delle imprese al punto che 
autorevole dottrina62 ha evidenziato come la norma fosse stata sostanzialmente abrogata  
dall’entrata in vigore dell’art. 2495 c.c., tutte le volte in cui prima della cancellazione della società 
non fosse stato emesso alcun ruolo a carico dell’ente medesimo. In altri termini, si è detto che, dopo 
la riforma del diritto societario d.lgs n. 6/2003  per potere pretendere l’imposta ai sensi dell’art. 36 
d.p.r n. 603/72 nei confronti dei soci e/o del liquidatore e/o dell’amministratore sussistendone le 
rispettive responsabilità era necessario il previo consolidamento dell’obbligazione tributaria in capo 
alla società; consolidamento che poteva essere conseguito o per mancata impugnazione dell’avviso 
di accertamento intestato alla società prima che la medesima si cancellasse dal registro delle 
imprese, o a seguito di un processo tributario conclusosi con una sentenza passata in giudicato (ma 
sempre prima che la società si estinguesse) ovvero, più semplicemente, per aver la società 
dichiarato e non versato le imposte sui redditi. Ed è stato, verosimilmente, proprio il rischio 
concreto  di non poter  applicare la disciplina contenuta nel citato art. 36 alle ipotesi di 
“definitività” formatasi successivamente alla cancellazione dell’ente a rappresentare uno dei 
principali motivi che hanno indotto il legislatore ad approvare la  recente novella  introdotta dal  
d.lgs n 175/2014  nella quale  all’art. 28 comma 4  si è previsto  una posticipazione degli effetti 
della cancellazione degli enti societari limitatamente ai rapporti tra contribuente ed amministrazione 
finanziaria come si vedrà meglio infra.    
                                                 
62M. Chionchio, Società estinte e debiti tributari pregressi: coordinamento tra criteri civilistici e tributari sulla 
responsabilità dei soci, in Dial. Trib. n. 2, 2014, 197 ss.;  A. Buscema, L’estinzione della società “disattiva” la tutela 
dell’Erario per l’Ires non pagata, in Corr. Trib. n. 26/2009, 2098;  Id. I riflessi tributari dell’estinzione della società, 
anche in pendenza di debiti, ai  sensi della riforma societaria del 2004, da Dialoghi tributari n 2/2008;  E. Covino, I 
debiti della società estinta tra diritto civile e tributario, in Dial. Trib. n. 2/2010, 219 V. Ficari, Cancellazione dal registro 
delle imprese delle società di capitali, “abuso della cancellazione” e buona fede nei rapporti tra l’amministrazione 
finanziaria e contribuente, in Riv. Dir. Trib. n. 11/2010, 1037. 
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Capitolo 4 
 
L'ANALISI DELL’ ARTICOLO 36 DPR N. 602/73 NEL 
REGIME ANTE RIFORMA ALL’ART 28 COMMA 4, 5, 7 
DLGS N. 175/2014 E LE PROBLEMATICHE CONNESSE 
ALLA APPLICABILITA’ DELLA DISPOSIZIONE IN 
ESAME DOPO L’ENTRATA IN VIGORE DELL’ART. 2495 
C.C. 
 
 
4.1  INTRODUZIONE   
Nel presente capitolo analizzeremo la fattispecie dell’art 36  D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602,  
nel testo previgente alla riforma introdotta con l'art 28 comma 5,7 d.lgs n. 175/2014 che, come 
vedremo nel prosieguo, ha introdotto importanti novità nella materia oggetto della presente 
trattazione aggravando la  responsabilità e gli obblighi degli amministratori, dei liquidatori e dei 
soci in materia di riscossione delle imposte. 
La disposizione in esame, considerata nell’ambito della riscossione delle imposte  una delle più  
rilevanti, -tanto da essere definita  un reale “baluardo” a salvaguardia degli interessi del fisco-  in 
quanto costituisce una vera e propria garanzia personale di liquidatori/amministratori e soci  definiti 
i “garanti dell'obbligazione tributaria”, è quella che ha maggiormente risentito delle novità 
introdotte dalla disposizione dell’art 2495 c.c. al punto che la dottrina maggioritaria  la  riteneva  
sostanzialmente abrogata  potendo trovare  applicazione solo in un numero ristretto di casi. 
Il testo della norma che andremo ad  esaminare, nasce da un processo di trasformazione normativa 
che ebbe inizio con l’art. 14 del Regio Decreto 28 gennaio 1929, n. 360, prima disposizione ad 
individuare nella responsabilità fiscale del liquidatore un istituto di portata generale . E’ opportuno 
sottolineare che all’origine il legislatore aveva disciplinato la sola responsabilità dei liquidatori 
nell’ipotesi di inadempimento degli obblighi tributari emersi in sede di chiusura della liquidazione,  
poi, con successivi interventi legislativi, vennero disciplinate  anche le altre attività sociali distratte 
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dagli stessi soggetti a danno dell’erario, e vennero estese la responsabilità anche agli 
amministratori, ove i liquidatori non fossero stati nominati,  e per finire  nella versione finale 
dell’art. 36 citato vennero  ritenuti responsabili   anche i soci ove gli stessi avessero ricevuto denaro 
e/o beni durante il periodo di sorveglianza previsto dalla disposizione fiscale . 
Come la norma precedente, art. 265 del Testo Unico 29 gennaio 1958, n. 645, la disposizione  
dell’ art 36 individua in primo luogo la responsabilità dei liquidatori, che non abbiano adempiuto al 
pagamento dell'imposta sul reddito delle persone giuridiche per aver destinato le attività sociali al 
pagamento di crediti di ordine inferiore rispetto a quello fiscale o per aver assegnato ai soci o 
associati beni sociali prima di soddisfare le obbligazioni di natura tributari a carico della società. 
Tale responsabilità è limitata all’importo dei crediti d'imposta che avrebbero trovato capienza in 
sede di graduazione dei crediti. 
La stessa forma di responsabilità viene poi riconosciuta dal secondo e quarto comma dell’articolo, 
in capo agli amministratori. Tale forma di responsabilità scatta se i liquidatori non sono stati 
nominati ovvero nel caso in cui, nei due periodi anteriori alla fase liquidatoria, gli amministratori 
abbiano compiuto operazioni di liquidazione (liquidazione di fatto) o abbiano occultato attività 
sociali. 
Ma la  novità più  rilevante  introdotta dal nuovo testo normativo è il coinvolgimento dei soci tra 
le categorie di soggetti responsabili per il pagamento dell’ IRES della società. 
I soci e/o associati  vengono chiamati a rispondere ai sensi del terzo comma dell’articolo per aver 
ricevuto denaro o beni sociali dagli amministratori nei due periodi d’imposta anteriori alla 
liquidazione  e/o  per essersi  visti assegnare beni sociali dai liquidatori nel corso della liquidazione. 
La responsabilità dei soci è limitata al valore dei beni ricevuti in assegnazione e dipende dal 
comportamento illecito tenuto degli amministratori e/o liquidatori, i quali distribuendo ai soci 
attività sociali,  hanno impedito  la completa soddisfazione dei crediti vantati dal fisco. 
Non solo 
A differenza  della disposizione  precedente, il quinto comma dell’art. 36 indica  espressamente la 
procedura che il Fisco deve seguire per poter accertare le responsabilità previste dai commi 
precedenti, risolvendo così le problematiche che in passato erano sorte sul punto ed avevano 
affaticato la dottrina . 
Inoltre, il legislatore al sesto comma ha previsto che contro l’avviso di accertamento il 
destinatario del provvedimento possa esperire ricorso al pari del soggetto passivo dell’obbligazione 
tributaria. 
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A ciò si aggiunga come, per espresso dettato normativo  l’art 36 aveva  fino alla recente riforma   
del 2014, introdotta con il “c.d decreto semplificazione”, un ambito di applicazione circoscritta al 
mancato pagamento l'imposta  dei redditi delle persone giuridiche.   
Quindi, poteva essere invocata solo per  il mancato pagamento dell’ imposta IRES e non per le 
altre imposte, né per gli interessi, né per le sanzioni.   
Si può, quindi,  affermare che l’ambito applicativo della disposizione che andremo ad esaminare 
nel presente capitolo era  per certi versi più ristretta rispetto alla disposizione  dell’art. 2495 c.c.  
perché circoscritta al solo mancato pagamento dell’imposta Ires, ma per certi verso più ampia  
perché i soci vengono chiamati a rispondere  per   un periodo temporale più ampio  rispetto a quella 
della liquidazione ed i liquidatori rispondono al verificarsi di condizioni oggettive senza bisogno di 
dover accertare il dolo e/o la colpa.  A ciò si aggiunge che  nell’art. 36 risultano coinvolti anche gli  
amministratori che invece  non compaiono nella disposizione dell’art. 2495 c.c nella quale vengono 
menzionati solo i  liquidatori . 
Vedremo, inoltre, come se prima della riforma del diritto societario ex d.lgs n 6/2003 vi era un 
perfetto parallelismo tra la disposizione fiscale e quella  civilistica,  detto parallelismo  è  venuto di 
fatto meno con l’entrata in vigore dell’art. 2495 c.c. . 
 
 
4.2 ANALISI DELL'ART 36  NEL REGIME ANTE RIFORMA D.LGS N. 
175/14 ART 28 . 
Nel regime previgente alla riforma del d.lgs n. 175/14 statuiva testualmente l’art.  36 : 
I liquidatori dei soggetti all’imposta sul reddito delle persone giuridiche che non adempiono 
all’obbligo di pagare, con le attività della liquidazione, le imposte dovute per il periodo della 
liquidazione medesima e per quelli anteriori rispondono in proprio del pagamento delle imposte se 
soddisfano crediti di ordine inferiore a quelli tributari o assegnano beni ai soci o associati senza 
avere prima soddisfatto i crediti tributari. Tale responsabilità è commisurata all’importo dei crediti 
d’imposta che avrebbero trovato capienza in sede di graduazione dei crediti. 
La disposizione contenuta nel precedente comma si applica agli amministratori in carica all'atto 
dello scioglimento della società o dell'ente se non si sia provveduto alla nomina dei liquidatori. 
I soci o associati, che hanno ricevuto nel corso degli ultimi due periodi d’imposta precedenti alla 
messa in liquidazione danaro o altri beni sociali in assegnazione dagli amministratori o hanno 
avuto in assegnazione beni sociali dai liquidatori durante il tempo della liquidazione, sono 
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responsabili del pagamento delle imposte dovute dai soggetti di cui al primo comma nei limiti del 
valore dei beni stessi, salvo le maggiori responsabilità stabilite dal codice civile. 
Le responsabilità previste dai commi precedenti sono estese agli amministratori che hanno 
compiuto nel corso degli ultimi due periodi d’imposta precedenti alla messa in liquidazione 
operazioni di liquidazione ovvero hanno occultato attività sociali anche mediante omissioni nelle 
scritture contabili. 
La responsabilità di cui ai commi precedenti è accertata dall’ufficio delle imposte con atto 
motivato da notificare ai sensi dell’art.60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 
1973, n. 600. 
Avverso l’atto di accertamento è ammesso ricorso secondo le disposizioni relative al contenzioso 
tributario di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 636. Si applica il 
primo comma dell'articolo 39. 
 
 
4.3 COLLOCAZIONE SISTEMATICA DELLA NORMA E AMBITO DI 
APPLICAZIONE.      
L’art. 36  è stato inserito nel decreto  del Presidente della Repubblica del 29 settembre 1973 n 602  
sulla riscossione delle imposte sui redditi ed in particolare nel Titolo I,  “Riscossione imposte” Capo 
II riguardante specificamente  la  “Riscossione mediante ruolo” . Detta collocazione sistematica ha  
contribuito a rendere più specifica e comprensibile la disciplina applicabile in concreto.    
Inoltre, l’art. 19 del D.Lgs. 46/99, nella versione ante decreto “Semplificazioni fiscali”, 
specificava che l’art. 36 del DPR 602/73 era applicabile alle sole imposte sui redditi dovute dalle 
società di capitali. In sostanza,  per esplicito dettato legislativo la disposizione  trovava applicazione 
solo per l’imposta IRES, senza possibilità di estensione analogica né ad altri comparti impositivi né 
ai liquidatori delle società di persone. 
Per questo motivo, tale responsabilità non poteva riguardare né l’IVA né l’IRAP  né, a maggior 
ragione, altre imposte come quelle indirette diverse dall’IVA, né poteva riguardare gli interessi che 
nell’articolo 36 non erano espressamente menzionati, tant’è che nell’articolo si parlava solo di 
imposte e ciò diversamente dagli artt. 32,33,34,35 del DPR 602/73  nei quali invece gli interessi  
erano esplicitamente  richiamati. 
Del pari risultavano escluse anche  le sanzioni,  non menzionate nella disposizione, e ciò in 
attuazione del principio di  legalità sancito dall’art. 3 del D.LGS N 472/1997;  conclusione  che, a 
contrario,  trovava conferma  anche nella norma similare di cui all’art. 14 del D.LGS N 472/1997, 
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nel cui contesto (responsabilità del cessionario), invece, le sanzioni venivano esplicitamente 
menzionate.   
Questo, fino alle recenti modifiche introdotte dal decreto semplificazione, era il pensiero 
dominante della dottrina63 e della giurisprudenza64. 
Unica voce dissonante nel coro era  quella dell’Agenzia delle Entrate,  la quale nell’emettere gli 
avvisi di accertamento ai sensi dell’art. 36 cit. invocava la responsabilità dei liquidatori, 
amministratori e soci oltre che per il mancato pagamento dell’imposta Ires, anche per l’Irap 
richiedendo  anche gli interessi e  sovente anche le sanzioni.      
 
 
4.4   LA RESPONSABILITÀ DEI LIQUIDATORI 
Il primo comma, come già anticipato, prevede la responsabilità dei liquidatori delle società  che 
non adempiano agli obblighi definiti dallo stesso comma, che gravano in capo ai  medesimi in fase 
di liquidazione, ossia  soddisfare i crediti tributari prima di qualsiasi altro credito di ordine inferiore 
e prima di un’eventuale assegnazione di beni ai soci. 
Il legislatore ha attribuito l’onere in capo ai liquidatori di anteporre i debiti tributari a qualsiasi 
altro debito di ordine inferiore, in ragione  della loro natura  privilegiata. 
Vengono, quindi, individuati dei precisi presupposti oggettivi, al realizzarsi dei quali scatta la 
responsabilità dei liquidatori, posteriore a quella della società, al fine di rispondere all’esigenza di 
certezza ed esigibilità del debito tributario del soggetto passivo. I liquidatori, infatti, rispondono in 
proprio, al verificarsi delle condizioni oggettive indicate dalla norma. 
E’ bene precisare sin d’ora che,  l’obbligazione  risarcitoria  dipende innanzitutto dall’esistenza di 
un debito fiscale della società rimasto inadempiuto, a seguito del comportamento illecito  dei 
liquidatori,  i quali  hanno  violato l’obbligo di destinazione delle attività sociali al pagamento delle 
imposte. 
Per la dottrina maggioritaria65, ma anche per la giurisprudenza66 trattasi di una  responsabilità 
civilistica di tipo sussidiario rispetto a quella della società, nel senso che sorge alla triplice 
condizione che : 
                                                 
63Monti A, La responsabilità nella normativa di diritto tributario degli amministratori e dei liquidatori di società”, 
Giuffrè Milano, 1991 ; M.C. Fregni, in “Obbligazione tributaria e codice civile”, Giappichelli Editore, Torino, 1998;    
Buscema, A,  La responsabilità e gli obblighi nel sistema della riscossione delle imposte sui redditi degli amministratori 
dei liquidatori e soci in  Il Fisco 45-47-48/2008 ; Belli Contarini, E,  La Responsabilità Tributaria nei confronti del 
creditore erariale dei soci e associati nella liquidazione  dei soggetti passivi dell’Ires  in Riv, Dir. Trib, 2009, 11, 0931, 
pag 4 . 
64Cass. 11.5.2012 n. 7327, in Fisco, 2012, 24, 3771 nota di BORGOGLIO; C.T. Prov. Milano 26.10.2011 n. 
327/05/2011 in Ratio società n 1/2014 10066,  e C.T. Prov. Treviso 12.9.2013 n. 75/4/13. 
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1) si sia acquisita la certezza in ordine all’an e al quantum  debeatur dall’ente societario 
all’erario;    
2) tali debiti tributari, come già detto certi e definitivi  nonostante la sussistenza di  attività di 
liquidazione, non siano stati soddisfatti;  
3) dette attività siano state distratte e/o utilizzate per fini diversi dal pagamento delle imposte 
dovute (cioè per soddisfare crediti di ordine  inferiore a quelli tributari ovvero siano state assegnate 
somme di denaro o beni ai soci)  in pregiudizio ai medesimi crediti tributari. 
Sulla base dell’orientamento giurisprudenziale  consolidato,  sopra richiamato,  la responsabilità 
dei liquidatori (ma anche degli amministratori) non è di tipo solidale, trattandosi invece di  una 
obbligazione civilistica di tipo legale (cioè prevista ex lege) che insorge al verificarsi delle tre 
condizioni sopra citate, fondata su elementi di  carattere obiettivo secondo le norme di tipo comune  
previste dagli artt. 1176 e 1218 c.c., a prescindere da elementi di carattere soggettivo,  dolo e 
colpa67.   
Si afferma nella nota  Sentenza a Sez. Unite del 27/03/1985, n 2145,  i cui principi  sono stati 
ribaditi da tutta la giurisprudenza di legittimità successiva,  i “ liquidatori non sono coobbligati o 
responsabili d’imposta in senso tecnico in cui queste espressioni sono adoperate dalla legge, e 
quindi non sono debitori in senso proprio del tributo, ma  sono soltanto responsabili del mancato 
pagamento di esso in dipendenza del fatto di aver distribuito ai soci, o impiegato nel pagamento di 
altri debiti,  le attività di liquidazione;  responsabili  quindi, non in forza dei presupposti d’imposta 
ad essi riferibili, sia pure in comune con altri o in luogo di altri cui questi presupposti si 
riferiscono, ma in dipendenza di un fatto proprio, che una norma di carattere sanzionatorio 
considera  illecito.”    
Questo, orientamento, rende meno gravosa la posizione dell’Amministrazione Finanziaria  dal 
punto  di vista probatorio, poiché esclude  che la medesima sia tenuta a dimostrare il dolo o la colpa 
dei liquidatori ed il nesso di causalità. 
                                                                                                                                                                  
65Belli Contarini, E, La Responsabilità Tributaria nei confronti del creditore erariale dei soci e associati nella 
liquidazione  dei soggetti passivi dell’Ires, op già cit.    
66
 Cass, civ. sez. Trib , 11/05/2012 n 7327,  in  Giust. Civ  Mass. 2012, 5, 593; Cass. Civ, Sez. Trib , 13/07/2012 n 11968  
in Gist. Civ. Mass. 2012, 7-8, 914 e in  Diritto &  Giustizia 2012 con nota di  Terlizzi;  Cass. Civ. Sez. Trib  23 Aprile 
2008,  n 10508  in  Giust. Civ.  Mass. 2008, 4, 618;  Cass. Sez. Trib , 17/06/2002,  n  8685  in  Giust. Civ.  Mass. 2002, 
1023:, Cass.  Sez. Trib  15/10/2001, n 12456, in Giust. Civ.  Mass. 2001, 1743;  Cass. Civ. Sez. I 10/11/1989 n 4765 in  
Giust. Civ.  Mass  1989, fasc. 11; Cass. Civ. Sez. I 06/11/1986, n 6477 in Dir. e Prat. Trib. 1988, II,65; Cass. Civ, Sez. I, 
24/01/1981, n 549 in  Giust. Civ.  Mass. 1981, fasc. 1 ; Cass. Civ. Sez. I , 19/05/1980, n 3270 in Giust.  Civ.Mass. 1980, 
fasc. 5 ; Cass. Civ. Sez. Unite, 03/06/1978 n 2766 in Foro It 1979, I, 425.   
67Conto l’impostazione seguita dalla giurisprudenza la quale ritiene che la  responsabilità  dei liquidatori/ amministratori 
sia oggettiva  si sono espressi vari autori quali  A. Monti,  op cit e Busema, op cit, i quali  partendo dal presupposto  che 
la responsabilità dei rappresentanti  disciplinata dalla disposizione fiscale sia  civilistica  ma di  natura  contrattuale  
sostengono  che  la responsabilità di  tali soggetti non possa prescindere  dalla verifica anche dell’elemento soggettivo 
del dolo o della colpa.        
50 
 
Inoltre, negando la natura aquiliana , si nega anche il termine di prescrizione quinquennale propria 
di tale forma di responsabilità, e si applica, invece, l’ordinario termine decennale  previsto dall’art. 
2946 c.c. .     
Sempre per la giurisprudenza assolutamente consolidata sul punto68, anche se non sono mancati 
opinioni dottrinali che non hanno condiviso le suddette conclusioni69, i soggetti responsabili                 
(liquidatori/amministratori) non possono neppure interloquire, -nel giudizio instaurato a seguito 
dell’atto di accertamento di tale responsabilità-, nel merito della fondatezza dei debiti tributari 
dell’ente societario, ciò in quanto  l’obbligazione civilistica ex art. 36 del DPR N 602/1973 si fonda 
su un titolo autonomo rispetto all’obbligazione fiscale anche se questa costituisce il necessario 
presupposto  della  responsabilità civilistica. 
Osserva la Suprema Corte Cass. civ. Sez. I, 10/11/1989, n. 476570 “ Nel caso di mancato 
pagamento di imposte dovute da società tassabile in base al bilancio, la responsabilità del 
liquidatore, o amministratore di fatto contemplata dagli art. 265 del DPR 29 Gennaio 1958 N 645 e 
36 del  Dpr 29 settembre 1973 n 602, integra in debito proprio, per inosservanza di uno specifico 
obbligo di legge, e, quindi, in difetto di diversa previsione, può essere invocata 
dall’amministrazione finanziaria nell’ordinario termine decennale di prescrizione non essendo 
equiparabile   alla responsabilità  verso i creditori di cui agli art. 2394 e 2456c.c., né qualificabile 
come  coobbligazione del debito tributario. Da tale natura della suddetta responsabilità consegue 
altresì che essa sussiste in dipendenza della certezza e definitività del debito tributario, senza che il 
liquidatore od amministratore  possano opporre ragioni d’invalidità del procedimento di 
accertamento del debito stesso, e che inoltre, nonostante la mancata partecipazione di detti soggetti 
a quel procedimento ed in difetto nei loro confronti dei presupposti della capacità contributiva, non 
è prospettabile un contrasto fra le citate norme e gli art. 3, 24, 53 cost.”  ed ancora la   Cass. con  
Sent. n. 6477/198671, ha  precisato a chiare lettere  la necessità  che il tributo sia iscritto a ruolo   a 
titolo definitivo e non provvisorio . Si legge in sentenza “è necessario che  queste imposte abbiano 
il carattere della certezza e della definitività essendo il presupposto per la pretesa della P.A  che 
non ha ad oggetto un credito tributario ma  un credito che nasce  da un comportamento illegittimo 
del liquidatore  che corrisponde  ad un danno certo e definitivo anche nella sua quantità.   La 
responsabilità del liquidatore pertanto  non può essere fatta valere dall’amministrazione  con 
                                                 
68
 Cass Civ, Sez. I del 19/05/1980 n 3270 in Giust. Civ. Mass. 1980, fasc 5 ; Cass. Civ. , Sez. I del 06/11/1986 n 6477 In 
Dir. E prat. Trib 1988, IU, 65 ;  Cass,  Civ. sez I del 10/11/1989 n 4765 In giust. Civ. Mass. 1989, fasc. 11 .   
69
 In tal senso Buscema op cit e  Monti  op cit  pag 121 e seg .  Quest’ultima  prendendo posizione sul rapporto di 
pregiudizialità dipendenza che lega i rappresentanti ai rappresentati evidenzia come il concetto  di cosa giudicata nei 
confronti dei terzi sia stato respinto dalla Corte Costituzionale del 22/03/1971 n 55 
70Cass. civ. Sez. I, 10/11/1989, n. 4765  in Società, 1990, 115 nota di SERI 
71Cass. Civ. , Sez. I del 06/11/1986 n 6477 già cit. 
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riguardo ad imposte iscritte a ruolo a titolo provvisorio, in pendenza di ricorso davanti alle 
commissioni tributarie.   
Principi, condivisi  anche dalla giurisprudenza  più recente della Suprema Corte di Cassazione pur  
se  con la sentenza  Cass, Sez, Trib del 23/04/2008 n 1050872,  i Giudici  hanno  ritenuto sufficiente 
l’iscrizione a ruolo del credito anche se a titolo provvisorio, (invece che definitivo). Si legge in 
sentenza: “L’amministrazione finanziaria, in costanza di giudizi proposti dalla società in 
liquidazione avverso gli accertamenti deve comunque provare di aver iscritto i relativi crediti 
quantomeno in ruoli provvisori, dei quali  può pretendere il pagamento in  via sussidiaria nei 
confronti del liquidatore, alle condizione previste dall’art.  15 del citato decreto.” 
In conclusione, per la giurisprudenza e la dottrina maggioritaria  l’obbligazione  in capo ai 
soggetti rappresentanti nasce solo qualora sia stato accertato ed iscritto a ruolo  il debito fiscale in 
capo alla società. 
Se l’obbligazione principale, cioè quella della società, non esiste, allora non nascerà neanche  la 
responsabilità dei liquidatori in quanto dipendente dalla prima. Ebbene, questo vincolo di 
dipendenza che lega la responsabilità dei soggetti di cui all’art.  36  a quello della società si origina, 
come affermato dalla giurisprudenza e condiviso dalla dottrina maggioritaria, solo dopo la 
formazione del  ruolo intestato alla società73 . 
Quindi,  nell’ordine,  prima si accerta il debito di imposta in capo alla società, questo debito, 
qualora non onerato, origina un ruolo intestato alla società; solo dopo aver accertato detto 
presupposto, il cui onere grava sul fisco, si potrà invocare la responsabilità  dei soggetti indicati 
nella disposizione fiscale, sempre che sussistano gli altri elementi costitutivi indicati dalla 
disposizione speciale, ossia  l’illecita distrazione  delle  attività sociali. 
Per completezza  si anticipa sin d’ora,  ma  verrà meglio esposto  nel prosieguo,  che altra parte 
della dottrina74, pur condividendo con la dottrina maggioritaria che la responsabilità dei 
rappresentanti sia di natura civilistica ritiene che la suddetta responsabilità sia autonoma e 
totalmente indipendente rispetto a quella della società (vero soggetto passivo dell’imposta). 
Secondo tale ricostruzione, infatti, sarebbe inesistente ogni legame di pregiudizialità e 
condizionalità tra le due forme di responsabilità. 
                                                 
72Cass, Sez, trib del 23/04/2008 n 10508 in Giust civ. Mass. 2008, 4, 618 e in Diritto & Giustizia 2008 .  In tal senso 
anche Cass. 11/05/2012 n 7327  in Giust civ. Mass. 2012, 5, 593 
73In tal senso Monti  op cit  pag 97 la quale  giunge alla conclusione che il vincolo di dipendenza che lega il 
rappresentante al rappresentato si origina solo dopo la formazione del ruolo  intestato alla società. Opinione condivisa 
anche da Buscema, op, citata.   
74Vedasi a riguardo Parlato, A., Accertamento tributario e cancellazione della società dal registro delle imprese, in Riv. 
Dir. Fin. Sc. Fin., 1965, II, a p. 138 e ss. 
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Per i fautori della “c.d responsabilità autonoma”  il Fisco  potrebbe rivolgersi al liquidatore e/o 
amministratore in proprio,  senza la necessità  della previa notifica  dell’avviso  di  accertamento  
alla società e la conseguente iscrizione a ruolo, ritenendo ammissibili che  l’accertamento  del 
debito fiscale nei confronti della società avvenga in via meramente incidentale in sede di 
accertamento delle responsabilità di liquidatori, amministratori e soci.  Vi è, invece,  uniformità di 
vedute  sulla circostanza  che la responsabilità  dei liquidatori  è  limitata ad una soglia massima, 
rappresentata dall’importo dei crediti per imposte che avrebbero trovato capienza in sede di 
graduazione dei crediti. Essa è perciò commisurata all’effettiva somma che l’erario avrebbe 
ottenuto dalla liquidazione, qualora i crediti dello stesso non fossero stati illecitamente postergati o 
non vi fosse stata alcuna assegnazione di beni ai soci. 
 
 
4.5 LA RESPONSABILITÀ DEGLI AMMINISTRATORI 
Il secondo e quarto comma prevedono la responsabilità  degli amministratori per il pagamento 
delle imposte sociali. In particolare, il secondo comma statuisce che la disposizione contenuta nel 
primo comma viene applicata “agli amministratori in carica all’atto dello scioglimento della 
società o dell’ente se non si sia provveduto alla nomina dei liquidatori”.   
Tale previsione trova la propria ratio nella necessità di evitare che, attraverso la mancata nomina 
dei liquidatori, si possa facilmente aggirare la disposizione in esame. 
E’ proprio, quindi, la mancata nomina dei liquidatori a giustificare l’imputazione della 
responsabilità per il mancato versamento dei tributi erariali a colui che, in qualità di amministratore, 
ha causato la mancata soddisfazione degli stessi.  
La vera innovazione dell'art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 rispetto a quanto già statuito nella 
normativa precedente  sta nella formulazione del quarto comma laddove, il legislatore nel recepire  
il dibattito dottrinale che si era aperto tra liquidazione formale e sostanziale statuisce testualmente:  
“le responsabilità previste dai commi precedenti sono estese agli amministratori che hanno 
compiuto nel corso degli ultimi due periodi d’imposta precedenti alla messa in liquidazione 
operazioni di liquidazione ovvero hanno occultato attività sociali anche mediante omissioni nelle 
scritture contabili”. Il legislatore specifica, quindi, le due fattispecie al cui verificarsi  sorge 
l’obbligazione in capo agli amministratori-liquidatori di fatto e circoscrive gli effetti della norma ai 
comportamenti illeciti tenuti dagli amministratori nel corso degli ultimi due periodi d’imposta 
precedenti alla messa in liquidazione. 
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Si  consolida, quindi,  l’orientamento secondo il quale gli amministratori rispondano solidamente 
per i debiti della società al verificarsi delle due fattispecie descritte, il tutto a prescindere  dal  
verificarsi  di una causa di scioglimento ex art. 2484 c.c., ma entro un determinato periodo  di 
tempo, per evitare che anche quelle attività di vendita di beni sociali effettuate con uno scopo 
diverso da quello della liquidazione aziendale, possano essere ricondotte a fonte della responsabilità 
in oggetto. 
Come ritenuto dalla dottrina maggioritaria75 la responsabilità degli amministratori, al pari di 
quella dei liquidatori,  è una responsabilità di carattere sanzionatorio, che individua la propria fonte 
in un comportamento illecito e quindi in un danno a carico dell’erario . 
Inoltre, l’esplicita estensione ex art. 36, al secondo comma,  conduce a ritenere che anche la 
responsabilità degli amministratori, al pari di  quella dei liquidatori, sia  limitata quantitativamente,  
all’importo dei debiti d’imposta che avrebbero trovato capienza in sede di graduazione dei crediti,  e 
ciò  non fa altro che avvallare la natura risarcitoria della responsabilità de qua. 
 Il primo comportamento sanzionato in capo agli amministratori ai sensi del quarto comma 
dell’art. 36, è il compimento di “operazioni di liquidazione” intendendo per tale non il 
procedimento formale regolato dal Codice Civile, bensì la fase economica della disgregazione di un 
patrimonio aziendale, secondo una logica tecnico-commerciale.  Infatti, dal punto di vista 
economico, per liquidazione si intende quel procedimento attraverso il quale l’azienda viene 
scorporata, i beni venduti  ed il capitale trasformato in denaro per pagare i debiti sociali, al termine 
del quale  si perviene alla  cessazione dell’attività d’impresa . 
 L’altro  comportamento  sanzionato dal quarto comma  dell’art. 36 al cui realizzarsi scatta la 
responsabilità degli amministratori, consiste nell’occultamento di “ attività sociali, anche mediane 
omissioni nelle scritture contabili”. 
L’occultamento  può  essere realizzato in due modi : quello che interessa le scritture contabili della 
società e quello, invece, che non le coinvolge. 
Nel primo caso, quello, cioè, in cui l’aspetto contabile appare alterato e/o comunque redatto in 
modo non veritiero, l’occultamento si caratterizza nel sottrarre in maniera illecita beni materiali alla 
società, atto  da considerarsi lesivo per l’interesse erariale ove questo precluda la soddisfazione dei 
debiti tributari, non rilevando a tal  fine se  la destinazione dei beni sottratti, siano stati  distribuiti a 
soci e/o amministratori e/o ad altri soggetti. 
Nel secondo caso invece, il comportamento illecito da parte dell’amministratore si caratterizza  
nell’omissione-svalutazione di elementi attivi e/o nella sopravvalutazione di elementi passivi ed è 
                                                 
75
 In tal senso A. Monti, la Responsabilità dei liquidatori, amministratori e soci prevista dall’art. 36, d.p.r n 602/73: gli  
aspetti  sostanziali dell’istituto, in Rass. Trib., 1976, I, pag 67. 
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questa l’ipotesi che fa sorgere maggiori problematiche.  Ciò può essere realizzato  in due modi  a 
seconda che  l’ omissione di ricchezza  comporti una effettiva sottrazione di beni dal patrimonio 
aziendale, provocandone un reale impoverimento, ovvero che essa  si  verifichi solo nelle scritture 
senza incidere sul patrimonio sociale tramite la formazione delle cosiddette riserve occulte. 
Si parla di riserve occulte quando vengono iscritte in bilancio poste passive fittizie oppure   
vengono  omesse  poste attive  che si traducono in un occultamento di utili  in quanto  chiaramente  
non esposti in bilancio.  Ebbene, senza entrare nei tecnicismi che, esulano dalla presente trattazione,  
possiamo  affermare che,  dal punto di vista fiscale, le riserve occulte comprendono quei redditi 
rimasti in azienda - non sottratti alla sua proprietà - nascosti al fisco attraverso distorte 
rappresentazioni contabili. 
Si può quindi concludere  che, ai sensi dell'art. 36 del D.P.R. n. 602/1973,  la responsabilità degli 
amministratori per le imposte tributarie della società nasca solo nel caso in cui l’alterazione delle 
scritture sociali arrechi danno all’erario, che, per effetto di  comportamenti illeciti   commessi dagli 
amministratori  non sia riuscito a soddisfare  totalmente e/o parzialmente i crediti di imposta che 
gravavano sulla  società. 
 
 
4.6 RAPPORTO TRA DEBITO FISCALE E RESPONSABILITA’DEI 
RAPPRESENTANTI : RESPONSABILITA’ DIPENDENTE O AUTONOMA         
Chiarito che la responsabilità di liquidatori ed amministratori, pur prevista da una norma di 
carattere tributario, qual’ è l’art. 36 del D.P.R. 602/1973, ha radici di natura civilistica ed implica 
l’obbligo del risarcimento del danno in capo a tali soggetti nei confronti dell’erario, qualora il 
comportamento posto in essere dai medesimi  soggetti abbia cagionato un  danno allo stesso, nella 
misura indicata dall’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 si tratta di vedere in questa sede più da vicino  
quale sia il rapporto che lega l’obbligo tributario, gravante sulla società, alla responsabilità nascente 
in capo al soggetto (liquidatore e/o amministratore), che compia una violazione prevista 
dall’articolo in oggetto. 
Come già anticipato, in dottrina si sono diffuse due diverse correnti di pensiero che 
rispettivamente allineano o dissociano le sorti dei soggetti rappresentanti con quelli della società-
soggetto passivo76. 
                                                 
76In tal senso, Monti, A., La responsabilità dei liquidatori, amministratori e soci prevista dall'art. 36, D.P.R. n. 602/1973: 
gli aspetti procedimentali dell'istituto , in Rass. Trib., 1984, a p. 20-21. 
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Abbiamo già ampiamente esposto i profili caratteristici degli obblighi che nascono ai sensi 
dell’art. 36 e chiarito che non si tratta di un vincolo di solidarietà, bensì che l’obbligazione al 
risarcimento dipende innanzitutto dall’esistenza di un debito fiscale della società rimasto 
inadempiuto e che l’obbligazione per fatto proprio sorge invece in seguito alla violazione 
dell’obbligo di destinazione delle attività sociali al pagamento delle imposte. 
In dottrina, sebbene la natura civilistica della responsabilità di liquidatori ed amministratori sia 
oggi riconosciuta quasi unanimemente, esistono, come già accennato,  due diverse ricostruzioni del 
rapporto tra tale responsabilità e quella in capo all’ente rappresentato. 
La prima, quella tradizionale della responsabilità dipendente, si riassume nel sostenere l’esistenza 
di un vincolo di dipendenza fra l’obbligazione che grava sui rappresentanti e l’obbligazione 
d’imposta che pesa sulla società, seppur non di carattere solidale in senso stretto77. 
Tale vincolo ha come requisito fondamentale la certezza dell’ an et quantum debeatur, cioè 
dell’esistenza e della misura del debito fiscale della società, prima che si possa procedere ad 
accertare la responsabilità in capo ai rappresentanti previsti dall’art. 36.  Per meglio dire l’atto di 
accertamento verso i soggetti indicati dalla norma de qua, presuppone la notificazione di un avviso 
alla società (soggetto passivo) e/o la presentazione da parte di questa di una dichiarazione che abbia 
ad oggetto un obbligo d’imposta rimasto inadempiuto. Quindi, l’atto di accertamento effettuato nei 
confronti di liquidatori, amministratori e soci  ha tra i suoi requisiti l’avviso e/o la dichiarazione 
attraverso i quali il debito fiscale della società,  certo nel se e nel quanto,  sia stato iscritto a ruolo e/ 
o sia suscettibile di esserlo. 
Completamente diversa è la seconda ricostruzione78, secondo la quale  le due responsabilità sono 
autonome e totalmente indipendenti ed è quindi inesistente ogni legame di  pregiudizialità fra le 
stesse. Amministratori e liquidatori sano quindi tenuti al pagamento delle imposte, in seguito al 
compimento di un atto illecito, in proprio e non invece con la società. Per i sostenitori di tale teoria  
il Fisco può rivolgersi al liquidatore e/o all’amministratore in proprio, senza notificare nessun atto 
di accertamento, né operare alcuna iscrizione a ruolo a carico della società. Ugualmente, il Fisco 
può rivolgersi direttamente ai soci, sulla base del loro indebito arricchimento, a prescindere 
dall’intestazione di un atto alla società che garantisca la certezza dell’an et quantum del credito 
vantato dal fisco. 
                                                 
77Si rinvia a Falsitta, G., Natura ed accertamento della responsabilità dei liquidatori per il mancato pagamento delle 
imposte dirette dovute dagli enti tassabili in base al bilancio , in Riv. Dir. Fin. Sc. Fin., 1963, I, a p. 266. 
78Vedasi a riguardo Parlato, A., Accertamento tributario e cancellazione della società dal registro delle imprese, in Riv. 
Dir. Fin. Sc. Fin., 1965, II, a p. 138 e ss. 
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Sulla base di  queste diverse opinioni,  si sono configurate due tesi: la  prima, definita  “civilistica 
in senso debole79” (che tra i requisiti necessari per configurare la responsabilità dei rappresentanti 
ex art. 36 richiede la sussistenza di un atto formale intestato alla società dal quale risultano accertate 
le imposte rimaste insolute a carico della stessa, e l’emissione del relativo ruolo)  ed una seconda 
definita “civilistica in senso forte” la quale, invece, ritiene sufficiente che l’insolvenza fiscale 
dell’ente rappresentato sia dipesa dal liquidatore e/o dall’amministratore, benché il debito d’imposta 
sia ormai inesigibile. 
 Malgrado ci si riferisca a tale distinzione come alla contrapposizione fra la teoria della 
responsabilità dipendente e  quella della responsabilità autonoma, occorre considerare come le due  
teorie abbiano  un elemento  in comune.  I sostenitori di entrambe le tesi  sono d’accordo nel 
ritenere  che l’obbligazione dei liquidatori e degli amministratori, nonché quella dei soci, scatti solo 
se riesce a realizzarsi in capo alla società i presupposti di un’obbligazione tributaria80 . 
 E’ pacifico infatti che, a mente dell’art. 36, se non sussiste in capo all’ente il debito fiscale, debito 
che nasce al momento della notifica alla società dell’atto di accertamento, non nasce nemmeno 
l’obbligo in capo ai rappresentanti. 
 In conclusione, se la responsabilità di liquidatori ed amministratori dipende dal mancato 
assolvimento di un obbligo di natura civilistica, ossia l’inadempimento del debito fiscale in seguito 
all’utilizzo delle attività aziendali per altri fini rispetto all’estinzione di questo, va da sé  che  
nessuna responsabilità potrà nascere in capo ai rappresentanti che ripartiscano beni sociali in 
assenza di obbligazioni di carattere tributario del soggetto rappresentato. 
A riguardo vi è quindi unanimità di opinioni, mentre il punto sul quale le due teorie veramente  
divergono è se l’atto di accertamento debba essere formalmente intestato alla società prima che il 
Fisco possa procedere nei confronti dei rappresentanti di essa. 
La teoria della responsabilità dipendente, come già detto,  condivide tale impostazione  ritenendo 
che, per  poter procedere all’accertamento delle responsabilità dei soggetti indicati dall’art. 36 cit,   
prima vi  debba  essere un formale atto di imposizione intestato alla società. 
Posizione opposta, invece, è sostenuta dalla teoria della responsabilità autonoma, per la quale 
all’accertamento del debito fiscale della società, può procedersi anche in via meramente incidentale 
in sede di accertamento delle responsabilità di liquidatori, amministratori e soci. 
Accogliere l’una o l’altra tesi, come verrà esposto nel prosieguo, ha notevoli rivolti pratici che si 
ripercuotono sulla possibilità o meno di applicare la norma speciale a seguito dell’entrata in vigore 
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 Così la definisce MONTI A., La responsabilità dei liquidatori, amministratori e soci prevista dall'art. 36, D.P.R. n. 
602/1973: gli aspetti procedimentali dell'istituto,  op cit pag 22. 
80Si veda ancora  MONTI   A.,   op ult. cit   pag 22. 
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della nuova disposizione dell’art. 2495 c.c. tant’è che i sostenitori della teoria della responsabilità 
pregiudiziale e dipendente parlano di un’ abrogazione implicita della norma che non potrà essere 
invocata tutte le volte in cui la società  si è cancellata dal Registro dell’Impresa prima che il debito 
fiscale della società  sia stato accertato ed iscritto a ruolo.       
 
 
4.7 LA RESPONSABILITÀ IN CAPO A SOCI O ASSOCIATI PREVISTA 
DAL 3 COMMA 
Come già anticipato, la novità più rilevante rispetto alla normativa previgente dell’istituto (ex art. 
265 del testo unico n. 645 del 1958) riguarda l’individuazione della responsabilità per il  pagamento 
delle imposte dovute dai soggetti di cui al primo comma di soci e/o associati  “che hanno ricevuto 
nel corso degli ultimi due periodi d’imposta precedenti alla messa in liquidazione danaro o altri 
beni sociali in assegnazione dagli amministratori o hanno avuto in assegnazione beni sociali dai 
liquidatori durante il tempo della liquidazione”, detta responsabilità  risulta  limitata  al valore dei 
beni  dagli stessi ricevuti . 
Dalla lettura del testo si evince che il legislatore ha previsto due diverse ipotesi in cui i soci 
possono essere chiamati a rispondere : 
a) la prima è quella in cui essi abbiano ricevuto beni sociali dai liquidatori al termine della   
regolare fase di liquidazione della società; 
b) la seconda si riscontra quando  sono gli amministratori a conferire ai soci danaro o beni della 
società durante i due periodi di imposta precedenti all’inizio del processo di liquidazione. 
Si riscontra, quindi, un perfetto parallelismo tra le due ipotesi in cui sorge la responsabilità in capo 
ai soci e quella in cui sorge la responsabilità in capo ai liquidatori ex primo comma e quelle in capo  
agli amministratori ex secondo e quarto comma. 
Questo parallelismo evidenzia un vero e proprio nesso di dipendenza tra le responsabilità  dei soci  
e quelle in capo ai liquidatori formali o di fatto (amministratori) tanch’è che, come sostenuto da 
autorevole dottrina81, se non si realizzano  i presupposti per l’esistenza delle due figure principali di 
responsabilità,  (liquidatori e/o amministratori)  non si origina  neppure  quella in capo ai soci. 
In sostanza, il fisco potrà escutere i soci quando risultano soddisfatte le seguenti condizioni 
preliminari: 
1) esistenza e definitività del debito tributario in capo alla società; 
2) sussistenza di  attività patrimoniali; 
                                                 
81Monti A. , op, ult.,  cit., pag., 74. 
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3) relativa distrazione 
e, sempre che i soci  abbiano ricevuto  beni o denaro  nel “periodo di sorveglianza” ossia  durante 
la liquidazione e nei due periodi precedenti la messa in liquidazione.   
La responsabilità dei soci disciplinata dalla disposizione in commento è stata critica82 perché 
accusata di ledere il principio della responsabilità limitata dei soci relativa alla partecipazione a 
società dotate di personalità giuridica. 
Tuttavia, a detta obiezione, si è osservato che il socio, rispondendo limitatamente ai valori 
assegnatigli da liquidatori o amministratori non subisce alcun impoverimento rispetto a quanto 
avrebbe avuto  diritto se si fosse verificato un corretto adempimento tributario della società verso 
l’erario. Egli perde solo quanto ricevuto in maniera illegittima per non aver  la società adempiuto ai 
propri obblighi fiscali.  In sostanza, si tratta di somme  e/o di beni di cui il  socio non avrebbe avuto 
diritto se la società avesse regolarmente adempiuto ai propri obblighi fiscali in materia  IRES. 
Per quanto riguarda, invece,  l’aspetto temporale, la responsabilità dei soci, è più ampia rispetto a 
quanto previsto dall'art 2495 c.c in quanto ricomprende  non soltanto quanto ricevuto al termine 
della  fase di liquidazione ma comprende anche gli ultimi due periodi d’imposta precedenti alla 
messa in liquidazione. 
 Come unanimamente riconosciuto per “messa in liquidazione” deve intendersi l’inizio della 
procedura liquidatoria formale, ossia la liquidazione di diritto, non quella di fatto.  Dalla fattispecie 
dettata dal terzo comma sono perciò escluse quelle operazioni di liquidazione messe in atto dagli 
amministratori tendenti al realizzo del patrimonio sociale al fine di soddisfare i rapporti esistenti in 
capo alla società. Si può, quindi, affermare che la responsabilità dei soci o associati non sorge in 
caso di somme o beni ricevuti in seguito ad operazioni di liquidazione di fatto in mancanza di una 
successiva liquidazione di diritto, posto che in tal caso sussiste unicamente la responsabilità degli 
amministratori. 
Per quanto riguarda, invece,  le  assegnazioni ai soci,  cui si riferisce il terzo comma della norma,  
queste sono da ricondurre alla riduzione di capitale sociale. Riduzione che può essere vista come 
una specifica categoria di operazione di liquidazione quando  il capitale sociale viene ridotto per un 
valore corrispondente a quello dei beni, ovvero,  del denaro sociale che vengono distribuiti ai soci.  
Infatti,  ove le  distribuzioni ai soci conseguenti alla riduzione di capitale   sono accompagnate dalla 
cessione di immobilizzazioni esse  manifestano  l’intento di disgregazione della società83. 
                                                 
82Spaziani Testa, E, Appunti sulla responsabilità dei liquidatori, amministratori e soci,  per il mancato pagamento delle 
imposte a carico della società, in La Comm. Trib., Centr, 1974, II, pp, 1499 e ss. 
83In tal senso  Dofin N.,  Profili Innovativi della disciplina della responsabilità dei liquidatori, degli amministratori e dei 
soci, introdotta dall’art. 36 del d.p.r. n 602/73, in Riv.  Dir. Fin.  e Sc Fin, 1976, pp 263 e ss. 
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Come già detto, l’effettiva percezione ovvero l’assegnazione dei suddetti valori (denaro e/o beni)  
fondano dunque la responsabilità dei soci, a prescindere anche in questo caso, similmente a quanto 
avviene per i liquidatori/amministratori, dall’elemento soggettivo del dolo e della colpa e 
costituiscono anche il limite della loro responsabilità. Infatti, la norma precisa che i soci rispondono 
dei debiti fiscali della società non per l’intero ma “nei limiti del valore dei beni ricevuti” con onere 
a carico del fisco di provare, quindi, anche l’effettiva entità delle predette somme e/o assegnazioni . 
Una volta delineati i presupposti della responsabilità dei soci resta da chiarire la natura della 
suddetta responsabilità, tenendo conto che in dottrina non vi sono  uniformità di vedute e che   
l’accoglimento dell’una e/o dell’altra tesi incide inevitabilmente, come verrà esposto nel prosieguo,  
anche sulla connessa problematica dei termini di prescrizione e/o decadenza entro i quali 
l’Amministrazione Finanziaria  può far valere la propria pretesa nei confronti di quest’ultimi . 
Sotto tale aspetto, va rammentato che  molteplici e varie sono le tesi sia in ambito tributario sia in 
ambito civilistico societario  che si  sono contese  la soluzione della  vexata questio. 
Si è sostenuto da una parte della  dottrina84  che la  ratio della responsabilità nascente in capo ai 
soci si sostanzierebbe nel principio generale che proibisce l’indebito arricchimento. La 
responsabilità diretta del socio è, infatti,  subordinata alla ricezione da parte di questo di somme che 
non avrebbe ottenuto qualora i debiti tributari fossero stati versati.  Accertare la suddetta circostanza  
significa verificare che  il socio abbia effettivamente beneficiato dell’illecito compiuto dal soggetto 
passivo dell’obbligazione fiscale, ossia la società; prova che, come ritenuto dalla giurisprudenza,   
grava sul fisco  che agisca ex art. 36 cit. 
Oltre all’orientamento sopra richiamato, espresso in termini di arricchimento senza giusta causa 
ex art. 2041 c.c. si  riscontrano altre ricostruzioni dogmatiche  in termini di ripetizione dell’indebito 
ex art. 2280 2491 e 2033 c.c. 
Sulla base delle tesi civilistiche sopra rappresentate, alle quali pare aderire  anche l’Agenzia delle 
entrate,   l’Amministrazione  Finanziaria dovrebbe agire entro il  termine  di prescrizione ordinario   
(ossia decennale).      
Si è ipotizzata, inoltre,  una ricostruzione  in termini di successione dei soci nei debiti di imposta, 
in un’ottica si sostituzione in una determinata posizione giuridica di un soggetto ad un altro, nel 
senso che i soci subentrano nella posizione  giuridica della società estinta. 
Essa giustifica la responsabilità dei soci nel carattere strumentale del soggetto società per cui 
venuto meno quest’ultimo, i soci sarebbero gli effettivi titolari dei debiti sociali. 
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 Monti A. , op, ult,  cit. 
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Secondo tale teoria  si tratterebbe di un azione che deriva da rapporti sociali e, quindi,  come tale 
sarebbe soggetta al termine prescrizionale  breve di cui agli art. 2949 c.c., concernente appunto   i 
termini prescrizionali  in materia di società . 
Infine, più di recente,  la giurisprudenza di legittimità85 ha elaborato un altro orientamento: quale 
che sia  la tesi  che si voglia seguire  (successori dei soci in un debito sociale, arricchimento e  senza 
giusta causa)  affermando che nel caso di specie si tratterebbe  comunque di obbligazioni originarie 
della società , ovvero di debiti sorti direttamente in capo  all’ente societario con la conseguenza che 
il diritto del terzo verso il socio non  deriverebbe dai rapporti sociali, ma conserverebbe la sua 
originaria natura. 
Secondo tale tesi, condivisa anche da una parte della dottrina86,  il debito  resterebbe immutato ex 
latere creditoris e continuerebbe a trovare la sua fonte nel medesimo rapporto tra il terzo creditore e 
la società che lo ha generato,   quindi,  nella prospettiva fiscale, nei rapporti  tra l’ente societario e 
l’erario.  In tale ottica non di prescrizione si dovrebbe parlare bensì di decadenza dell’azione da 
parte dell’erario, che dovrebbe coincidere con quello normalmente previsto in cinque anni dalla  
normativa fiscale .      
 
 
4.8 RAPPORTO TRA LA RESPONSABILITÀ DEI LIQUIDATORI E 
QUELLA DEI SOCI 
 Ci si è chiesto se vi  sia  un  rapporto tra la responsabilità dei liquidatori/amministratori  da un 
lato e quella dei soci dall’altro. Dal testo, infatti, non traspare con chiarezza ,  se vi sia una gerarchia 
o un principio di sussidiarietà che l’Amministrazione Finanziaria sia tenuta a seguire per 
l’escussione dei debiti tributari rimasti insoluti, dopo l’esecuzione presso la società, ovvero se, 
come ritiene l’Agenzia delle Entrate, essa possa procedere a suo piacimento verso liquidatori e 
amministratori o verso i soci. 
Pur nell’incertezza di taluni in dottrina87 sembra ragionevole ritenere, ed è questo anche il 
pensiero dell’Agenzia delle Entrate, che tra i soci e i liquidatori/amministratori non vi sia  alcun 
vincolo di solidarietà dal lato passivo, cioè nei rapporti con l’erario, né alcun beneficium  
excussionis da parte dei soci medesimi, considerato che, come già esposto, il  fondamento  causale  
di ciascuna  responsabilità  è diverso. 
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 Cass.  3 aprile 2003 n 5113  in Dir. e Prat. soc., 2003, 14/15, 75 nota di NISIVOCCIA 
86Belli Contarini, E,  La responsabilità tributaria nei confronti del creditore erariale  dei soci  associati  nella 
liquidazione dei soggetti passivi dell’IRES , op cit pag 9 e seg. 
87
 Bodrito, in Consolo-Glendi,  Commentario breve  alle leggi del processo tributario,  Commento all’art  36 del dpr n 
602/1973, Padova, 2008. 
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Né consegue che, il Fisco potrebbe aggredire  indifferentemente gli uni e/o gli altri soggetti, fermo 
restando che, in caso di esercizio congiunto di entrambe le azioni di responsabilità, i risultati 
positivi non sarebbero ovviamente cumulabili,  non essendo ammissibile che l’erario riscuota, sia 
pure a diverso titolo, lo stesso credito (le imposte dovute dalla società) una volta dai  liquidatori/ 
amministratori ed un’altra volta dai soci.     
 
 
4.9 L'ITER ACCERTATIVO :  EX QUINTO COMMA E SESTO COMMA   
A differenza della disciplina in vigore sotto il testo unico del 1958, l’art. 36 stabilisce con  
certezza la tipologia e l’iter dell’atto di accertamento a cui devono essere assoggettati 
amministratori, liquidatori e soci ai sensi della norma stessa. I dubbi  interpretativi della normativa 
precedente sono stati annullati  dal quinto comma, che recita : La responsabilità di cui ai commi 
precedenti è accertata dall’ufficio delle imposte con atto motivato da notificare ai sensi dell'art. 
6040 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600.  
Le responsabilità previste nell’intero testo dell’art 36 del D.P.R. n. 602/1973 devono dunque 
essere accertate con atto motivato intestato ai soggetti sui quali le stesse gravano. Non è quindi  
sufficiente un semplice ruolo, bensì, per procedere nei confronti dei soggetti interessati, è  
necessario emettere un avviso di accertamento nei loro confronti , dopo avergli contestato i fatti da 
essi compiuti e dopo la richiesta agli  stessi di eventuali notizie e fattori rilevanti per l’analisi degli 
atti commessi88. 
 In buona sostanza l’avviso di accertamento deve riportare nel dettaglio la sussistenza dei 
presupposti della responsabilità dei soggetti di cui all’art. 36, ai commi 1,2,3,4, e soprattutto dovrà 
evidenziare l’irrevocabilità dell’obbligazione della società, soggetto passivo, nei confronti del Fisco 
e l’esistenza delle obbligazioni in proprio di liquidatori, amministratori e soci, onere della prova 
che,  sino alle recenti modifiche apportate dal decreto semplificazioni,  gravavano  sul Fisco. 
Infatti, come già argomentato, per la giurisprudenza e la  dottrina maggioritaria  perchè si possa 
procedere nei confronti dei soggetti individuati dalla norma è necessario, che l’accertamento nei 
confronti della società sia divenuto definitivo e sia stato iscritto a ruolo il debito ( quantomeno a 
titolo provvisorio) . 
L’iscrizione al ruolo del debito della società costituisce, per tale ricostruzione, il primo 
presupposto per invocare la responsabilità sussidiaria e dipendente dei soggetti coinvolti dalla 
normativa fiscale, ciò lo si ricaverebbe dal sesto comma dell’articolo  il quale, in un’ottica 
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 In tal senso Consolo, G. e Glendi,  C,  Commentario breve alle leggi del  processo tributario, 2008 Cedam.   
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garantista, ammette il ricorso contro l’atto di accertamento secondo le disposizioni relative al 
contenzioso tributario di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 636,  ed 
aggiunge :  “si applica il primo comma dell'art. 39”. 
Ebbene, come sostenuto da autorevole dottrina89, il rinvio sopra richiamato non può riferirsi 
all’art. 39 del D.P.R. n. 636/1972 citato nel sesto comma stesso, riguardante il contenzioso 
tributario, palesandosi più convincente la teoria secondo la quale il richiamo si riferirebbe all’art. 39 
dello stesso D.P.R. n. 602, e, in particolare, al suo primo comma e alla sospensione amministrativa 
della riscossione. 
Infatti, ammettere la possibilità del ricorso contro l’atto di accertamento da parte di questi soggetti 
costituirebbe un passaggio superfluo, se gli stessi dovessero essere iscritti anticipatamente a ruolo 
per essere concretamente perseguiti. 
Dalla lettura della norma, si evince, quindi, che verso i rappresentanti  societari debba essere 
emesso un  autonomo avviso di accertamento, rispetto a quello della società, e che ad esso debba  
far  seguito un autonomo titolo esecutivo. Non potendosi di fatto, ammettere l’esistenza di un ruolo 
intestato alla società ma esecutivo verso i  rappresentanti . 
Tutto ciò porta alla logica conseguenza come condiviso dalla miglior dottrina che                                     
“l’accertamento e la riscossione nei confronti dei soggetti indicati all’art.  36 richieda sempre la 
previa formazione  di un ruolo intestato alla società e all’ente”90 . 
Per quanto riguarda, infine, l’organo competente ad emettere l’atto, nel quinto comma si 
attribuisce tale compito all’ufficio delle imposte, che corrisponde oggi all’Agenzia delle Entrate. 
 
 
4.10 DECADENZA O PRESCRIZIONE 
Nella disciplina anteriore a quella dettata dal D.P.R. n. 602/1973 il legislatore non aveva previsto 
alcun   iter procedimentale  da seguire per  accertare la responsabilità dei liquidatori. 
Ciò nonostante le tesi dottrinali e giurisprudenziali secondo le quali la responsabilità in oggetto 
era da ritenersi di natura civilistica, avevano come conseguenza spontanea quella di considerare le 
pretese degli uffici delle imposte ex art. 265 del Tuir sottoposte a prescrizione91. 
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 Cocivera, B,  Guida alla nuova disciplina delle imposte dirette, 1989, Giuffrè, a p  1552. Il rinvio all’art. 39 del dpr n 
636/1972 non avrebbe alcun senso dato che esso è parte del decreto che detta la disciplina del contenzioso tributario e 
quindi  dovrebbe trovare applicazione in ogni caso. 
90Buscema A.,   I riflessi tributari dell’estinzione della società anche in pendenza di debiti tributari ai sensi della riforma 
societaria del  2004, op. cit. 
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 Dofin, N., Natura della responsabilità in proprio dei liquidatori e termini di prescrizione applicabile, in Rass. Trib, I, 
pp 15 e ss. 
63 
 
Con l’introduzione della nuova formulazione dell’ art. 36, la conclusione riportata è stata ripresa 
dalla dottrina portando a differenti teorie sull’argomento, soprattutto in relazione alla  posizione dei 
soci . 
Per una parte della dottrina 92 il rinvio presente al quinto comma dell’art. 36 cit. ha una portata più 
ampia rispetto a quello esplicitamente indicato all’art. 60 del D.P.R. n. 600 che riguarda le 
notificazioni in ambito fiscale. Secondo questa teoria, il legislatore, richiamando il decreto 
sull’accertamento, intendeva ricomprendere anche le disposizioni ex artt. 41 e seguenti, incluso 
l’art. 43. Quest’ultima norma, com’è noto, fissa il termine della notificazione dell’avviso di 
accertamento entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello in cui è stata presentata la 
dichiarazione o avrebbe dovuto esserlo, a pena di decadenza. Lo stesso articolo sottolinea che tale 
termine è raddoppiato nell’ipotesi di violazione che comporta obbligo di denuncia ai sensi dell'art. 
331  del codice di procedura penale per uno dei reati previsti dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 7448. 
La dottrina sopra citata, nonostante ritenga che la responsabilità dei soggetti indicati nell’art. 36 
sia di natura civilistica, sostiene che il procedimento da seguire per accertare la suddetta 
responsabilità sia identico a quello per l’accertamento delle obbligazioni tributarie, quindi, l’atto 
impositivo oggetto dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 dovrà anch’esso essere sottoposto al termine 
di cinque anni, come accade nel caso di obbligazioni tributarie per gli atti di accertamento.   
Non di prescrizione si dovrebbe parlare bensì di decadenza. 
Secondo questa impostazione, l’estensione interpretativa del richiamo di cui al quinto comma 
dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973,  limitato testualmente  all’art. 60 del D.P.R. n. 600/1973,  viene  
giustificata dalla necessità di completare ed integrare la troppo generica normativa dettata dagli 
ultimi due commi dell’art. 36 cit. 
Diversamente altra dottrina 93 sulla base delle decisioni  della Corte di Cassazione, ritengono che 
debba trovare applicazione il termine di prescrizione ordinaria di cui all’art. 2946 c.c., quindi, il  
termine decennale. 
Come già detto, tale impostazione, aderisce all’orientamento giurisprudenziale 94 secondo il quale  
l’azione relativa alle responsabilità che si formano in capo a liquidatori ed amministratori non è né 
di natura extracontrattuale, né di natura contrattuale, poichè l’illecito non è determinato 
dall’inosservanza di obblighi relativi alla conservazione patrimoniale, ma deriverebbe dal 
compimento di determinati presupposti individuati dalla legge speciale.  Tra le tante Sentenze della 
Corte di Cassazione si può richiamare la  n. 12546/2001, la quale evidenzia come  la responsabilità  
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 Monti A.,  op. cit. 
93
 Consolo, C e Glendi, C,  Commentario breve alle leggi del diritto tributario op già cit. 
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 Cass, Sez, Trib, 15/10/2001 n 12546 in  Gist.  Civ. Mass. 2001, 1743, in senso conforme anche  Cass. Civ. Trib , 
13/07/2012 n 11968 in Gist. Civ.  Mass. 2012, 7-8, I 914.   
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“deriva dall’inosservanza da parte del liquidatore di uno specifico obbligo di legge su di lui 
gravante”, ciò comporta “che una tale responsabilità possa essere invocata dall’amministrazione 
finanziaria, una volta realizzatesi le due condizioni, nell’ordinario temine decennale di 
prescrizione, non essendo questa equiparabile a quella derivante  dalla responsabilità  verso i 
creditori, di cui  agli artt. 2394 e 2456 del codice civile , né qualificabile come  coobligazione  dei 
debiti  tributari (Cass. Sez. Unite  4/05/1989 n 2079 ) ma riconducibile  alle norme degli art. 1176 e 
1218 , del codice civile”.     
Altra dottrina 95, come già argomentato nell’analizzare la fattispecie di cui al terzo comma della 
citata disposizione, distingue la responsabilità dei liquidatori/amministratori da un lato, di natura  
senz’altro  civilistica, quindi, si dovrebbe parlare senza dubbio alcuno di prescrizione, il cui termine 
è quello ordinario decennale, dalla responsabilità dei soci i quali, sempre secondo l’autore,  non 
risponderebbero, invece per un fatto proprio per indebito arricchimento, ma risponderebbero a 
livello “lato sensu successorio”  della medesima obbligazione non adempiuta dalla società, quindi 
per i soci  sarebbe più corretto  parlare di decadenza. Secondo l’autore  tale tesi  presenta l’indubbio 
vantaggio di assicurare una maggior sintonia con la disciplina fiscale, nel senso di definire sul piano 
qualitativo il termine de quo come di “ decadenza” e quindi normalmente prevista, sul piano 
temporale, in 5 anni. Si è osservato, inoltre, che la soluzione prospettata risulta in sintonia anche 
con la funzione assegnata espressis verbis dalla relazione all’art. 36 del dpr  n 602/1973 “ funzione 
che in definitiva è analoga a quella della revocatoria in sede civile ed è volta ad “evitare 
l’artificiosa spogliazione della società ai soli fini di sottrarre attività all’erario in sede di 
liquidazione” per la quale com’è noto il termine  di prescrizione è di 5 anni. Inoltre, la prospettata 
ricostruzione, garantirebbe di più e meglio il diritto di difesa dei soci escussi dal Fisco, i quali 
potrebbero così dedurre dinnanzi al giudice tributario tutte le eventuali eccezioni e difese derivanti 
dalla natura originaria del rapporto fiscale tra società ed erario, con possibilità di contestare nel 
merito la fondatezza della pretesa della stessa Amministrazione Finanziaria. Circostanza, questa non 
trascurabile, se si considera che, diversamente, per gli altri debitori sussidiari, liquidatori e 
amministratori, la Cassazione come abbiamo già illustrato, perviene alla opposta e negativa 
soluzione, non essendo consentito a tali soggetti di interloquire e/o criticare il fondamento dei 
recuperi a tassazione, proprio perché costoro sono  considerati “obbligati estranei” all’accertamento 
dei debiti tributari.  
                                                 
95Belli Contarini E, La Responsabilità tributaria nei confronti del creditore erariale dei soci e associati nella liquidazione  
dei soggetti passivi dell’Ires  in Riv, Diri, Trib, 2009, 11, 0931. 
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Per la giurisprudenza assolutamente consolidata sul punto l’obbligazione dei 
liquidatori/amministratori è di natura civilistica con titolo autonomo rispetto all’obbligazione 
tributaria.    
L’autore96 precisa, infine, che essendo diversi i titoli di responsabilità- ossia civilistica /risarcitoria 
per gli amministratori/liquidatori, e “lato sensu successoria” per i soci - ben potrebbero essere 
anche diversi i termini entro i quali il fisco deve agire, ossia termine di prescrizione  di 10 anni per 
gli amministratori e termine decadenziale di 5 anni per i soci97.   
Tesi seguita dalla giurisprudenza più recente della Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite98  
la quale ricostruisce la responsabilità dei soci ex  art. 2495 c.c., in termini “latu sensu successorio”, 
anche se la giurisprudenza tributaria nell’analizzare la responsabilità dei soci ha sempre escluso, 
anche dopo l’intervento delle Sez. Unite del 201399,  che costoro rispondessero automaticamente del 
debito fiscale rimasto inadempiuto dalla società essendo, invece, sempre necessario per il Fisco 
fornire la prova che i soci abbiano effettivamente percepito gli utili  in base al bilancio finale di 
liquidazione e/o le somme sanzionate  nella disposizione fiscale ex art. 36 cit .    
 
4.11 IL DIES A QUO 
L’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 non stabilisce quale sia il termine entro il quale  il Fisco può far 
valere i suoi crediti verso i soggetti responsabili individuati dalla normativa fiscale . 
Di talchè anche sul punto non vi è uniformità di vedute. 
Occorre, in primis evidenziare il fatto che la norma non subordina l’azione del Fisco  nei confronti 
di liquidatori, amministratori e soci all’avvenuta cancellazione della società dal Registro delle 
Imprese e ciò induce ad escludere che questo fatto possa essere considerato il dies a quo di 
decorrenza del termine di prescrizione/decadenza  dei diritti del Fisco, anche se non sono mancati 
opinioni contrarie100  . 
                                                 
96Belli Contarini, E,  la Responsabilità tributaria nei confronti del creditore erariale  dei soci  associati  nella 
liquidazione dei soggetti passivi dell’IRES , op cit pag 10 e seg. 
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 Cass.  5113/2003 in Guida al diritto, 2003, 18, 32.   
98Cass. sez. unite 2013 n 6070, 6071, 6072  più volte citata la quale riconduce  la responsabilità dei soci a livello 
successorio anche se sui geners. 
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 In questo senso Cass. 26/06/2015  n  13259 già cit. 
100Belli Contarini, E, la Responsabilità tributaria nei confronti del creditore erariale  dei soci  associati  nella 
liquidazione dei soggetti passivi dell’IRES , op cit pag 11. L’autore, infatti, nel ricostruire la responsabilità dei soci in 
ottica latu sensu successorio considera equilibrato ritenere che il termine di decadenza di 5 anni  per accertare la 
responsabilità dei soci decorra dalla chiusura della procedura di liquidazione. Questa conclusione viene considerata 
dall’autore ragionevole in considerazione del fatto che l’escussione dei soci presuppone che A.F abbia previamente 
acquisito la  definitiva certezza che le imposte dovute dalla società  non sono state soddisfatte con le attività della 
liquidazione e quindi per mezzo quantomeno  dell’iscrizione a ruolo a carico della società delle medesime imposte. 
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Per risolvere tale dubbio, occorre distinguere fra due interpretazioni che si sono contese  la natura  
della  responsabilità dei  liquidatori, amministratori e soci101 . 
Se si accoglie il carattere autonomo della responsabilità in oggetto102, l’azione del Fisco si 
concretizza al realizzarsi delle fattispecie previste nell’art. 36. In tal caso il momento da cui far 
decorrere il termine entro cui il Fisco può esercitare la sua azione verso i responsabili, deve essere 
riconosciuto nel momento in cui questi compiono atti liquidatori e/o omettano di effettuare gli 
adeguati accantonamenti necessari a soddisfare i debiti tributari sociali e così facendo ledano gli 
interessi dell’erario. 
In questo caso il dies a quo risulta di difficile individuazione poiché i comportamenti lesivi di 
liquidatori ed amministratori coprono un periodo di tempo non definito e di difficile ricostruzione. 
 Un aiuto lo si potrebbe ricavare dalla norma di cui all’art. 2394 c.c. avente ad oggetto  la 
responsabilità degli amministratori nei confronti dei creditori sociali per l’inosservanza degli 
obblighi inerenti alla conservazione dell’integrità del patrimonio sociale, nel qual caso i creditori 
sociali (tra i quali  può essere annoverato anche l’erario) possono agire dal momento in cui “il 
patrimonio sociale risulta insufficiente al soddisfacimento dei loro crediti”. 
Se al contrario, si accoglie la tesi prevalente del carattere dipendente della responsabilità in 
esame103, secondo cui vige un vincolo di dipendenza tra le obbligazioni in capo a liquidatori, 
amministratori e soci e quella in  capo alla società-soggetto passivo, la quale presuppone la certezza 
del debito fiscale della società sia nell’an che nel quantum prima di iniziare la procedura accertativa 
verso i soggetti indicati nell’art. 36, allora il momento da cui far decorrere il termine di prescrizione 
è di più semplice determinazione, riferendosi in questo caso al momento in cui il debito d’imposta 
inadempiuto diventi concretamente esigibile e certo, e cioè al momento dell’iscrizione a ruolo. 
Questo anche in base a quanto afferma la regola generale dettata dall'art. 2935 c.c., ossia la 
prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere. 
 
 
4.12  ABROGAZIONE IMPLICITA DELL'ART. 36 AD OPERA DELL'ART. 
2495 c.c. ? 
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 Monti , A, La responsabilità dei liquidatori, amministratori e soci previsti dall’art. 36 , D.pr n 602/1973: gli aspetti 
procedimentali dell’istituto, op cit . 
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 Tesauto, F,  La responsabilità fiscale dei liquidatori, in Giurisp. Commerciale 1977, I, pp 428  e seg. 
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 Falsitta, G,  Natura ed accertamento della responsabilità dei liquidatori per il mancato pagamento delle imposte 
dirette dovute dagli enti  tassabili in base al bilancio ,  in  Riv. Dir. Fin. Sc.  Fin , 1963, I,  pag 255 e seg 
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Esaminata, senza dovere di completezza, la fattispecie di cui all’art. 36 occorre adesso soffermarci  
sulle ripercussioni che la riforma del diritto societario introdotta dal  D.lgs 6/2003 avrebbe 
comportato sulla disposizione speciale dell’art. 36 . 
Secondo un certo orientamento dottrinale104 “l’effetto - estintivo, come conseguenza immediata 
della cancellazione - conduce ad una parziale disattivazione delle (...) norme – dell’art. 36 del 
decreto sulla riscossione - sulla responsabilità sussidiaria dei rappresentanti societari (liquidatori 
ed amministratori)”. 
La norma di cui all’art. 2495 c.c. infatti, ammettendo l’azione di rivalsa da parte dei creditori non 
soddisfatti nei confronti di soci e dei liquidatori,  consente  all’Amministrazione Finanziaria , - fatte 
salve  il rispetto delle procedure tipiche dell’attività amministrativa che dovrà agire tramite  la 
notifica dell'avviso di accertamento-  di esigere il credito  d’imposta  vantato dallo Stato, per Ires 
alla stregua  di qualunque altro creditore, e nei limiti da questa previsti .  Anche l’Erario è dunque 
tenuto a rispettare i limiti dettati dalla norma civilistica, che equivalgono, per i soggetti-soci, da 
quanto riscosso in base al bilancio finale di liquidazione e, per i soggetti-liquidatori,  
dall’emersione della loro colpevolezza per il  mancato pagamento del debito. 
L’art. 36 del DPR N 602/73 regola, invece, sia le responsabilità “in proprio” di  amministratori e  
liquidatori, sia le responsabilità “dei soci”, per le imposte dovute dalla società  nei limiti di quanto 
ricevuto. 
Secondo l’autore, insomma, ai fini Ires, la disposizione civilistica attiene alla successione di 
soggetti nel debito d'imposta, mentre quella tributaria ha natura “ ibrida” :  si sovrappone a quella 
civile riguardante il debito di imposta,  quando si riferisce ai soci, mentre ha natura  sanzionatoria-
stabilendo il risarcimento del danno-, quando  si riferisce ai liquidatori e agli amministratori. 
La responsabilità in capo a tali ultimi soggetti, che abbiamo visto essere di natura civilistica pur 
essendo posta da norme tributarie, si concretizza in un’obbligazione risarcitoria che dipende 
dall’esistenza di un debito in capo alla società rappresentata, debito che non è stato adempiuto dai 
rappresentanti. 
Società rappresentata e soggetti rappresentanti, ex art. 36, sono legati da due distinti profili di 
responsabilità ognuno dei quali lega il soggetto al medesimo creditore, cioè il Fisco. 
L’obbligazione in capo alla prima è una vera e propria obbligazione di natura tributaria, che nasce 
in seguito al sorgere di un presupposto d’imposta; quella in capo ai rappresentanti invece, seppure 
posta da norme tributarie, è da ricondurre all’ambito civilistico del risarcimento del danno. 
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 Ci si riferisce qui a Buscema, A., L'estinzione della società disattiva la tutela dell'erario per l'Ires non pagata, in 
Corriere Tributario, 2009, n. 26, a p. 2098 e ss. 
68 
 
Il legame fra società-soggetto passivo e rappresentante si crea solo quando alla società viene 
intestato il ruolo, ai sensi del sesto comma del medesimo articolo. 
E’ evidente che non vi potrebbe essere alcuna responsabilità del liquidatore e/o 
dell’amministratore, se non venisse ad esistenza  il debito tributario in capo alla società. 
E’ opportuno, tuttavia,  sottolineare come l’obbligazione tributaria resta limitata all’ente, che è il 
vero e unico soggetto passivo, essendo la manifestazione di capacità contributiva direttamente 
riconducibile ad esso, e non vi sono in alcun modo coinvolti liquidatori, amministratori che sono 
chiamati a pagare a causa di una violazione da essi compiuta. Insomma,  la responsabilità dell’ente 
riguarda l’obbligazione  tributaria rimasta inadempiuta,  quella dei  rappresentanti ha ad oggetto il 
danno causato all’Erario per non avere destinato al pagamento delle imposte le ricchezze dell’ente. 
L’obbligazione che nasce a carico dei  rappresentanti , infatti, non assume i caratteri del vincolo 
solidale105; ciononostante, tale obbligo, seppur di natura o con oggetto diversi, dipende dal debito 
d’imposta della società rappresentata rimasto insoluto. 
Orbene, considerato, che con la riforma del diritto societario introdotta dal 1° gennaio 2004 
l’iscrizione della cancellazione dal Registro delle imprese coincide con l’estinzione della società, 
l’autore si chiede come sia possibile che la pretesa del Fisco si consolidi, mediante notifica 
dell’avviso di accertamento, successivamente alla vicenda estintiva, in capo alla stessa. 
Essendo cessata la società, verrebbe a mancare il destinatario dell’atto di accertamento e, di 
conseguenza, anche tale atto risulterebbe inesistente. 
Questa tesi fa vacillare il contenuto dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 dato il vincolo di 
dipendenza che lega l’ente rappresentato ai soggetti rappresentanti, la responsabilità sancita 
dall’articolo 36  non sorgerebbe mai ed il contenuto della norma diventerebbe così inapplicabile106. 
Per l’autore, l’art. 2495 c.c. interviene a definire quali poteri restino al Fisco per difendere il 
proprio credito. La disposizione civilistica avendo una portata generale, si applica a tutti i terzi 
creditori, il cui credito non sia stato soddisfatto, compreso il Fisco. Alla luce di quanto detto, il 
Fisco dovrebbe rivolgersi necessariamente agli “eredi  della società”, identificati “nei soci e nei 
liquidatori”. Quindi, di fronte ad una società estinta l’Amministrazione Finanziaria dovrebbe 
rivolgersi ai soci, nel limite delle somme da essi riscosse  in sede di bilancio finale e non oltre, ( 
sempre che  abbiano riscosso delle somme)  oppure ai liquidatori, dopo aver dimostrato la colpa di 
quest’ultimi , notificando agli uni o agli altri l’avviso di accertamento. 
Riguardo al requisito della colpa, previsto necessariamente dalla disposizione del Codice Civile, 
se l’erario vuole rivalersi sui liquidatori, esso risolve il dibattito aperto sull’art. 36 del D.P.R. n. 
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602/1973 circa la natura oggettiva o soggettiva della responsabilità, conferendo in maniera esplicita 
il carattere soggettivo a questa. Inoltre, riguardo i soci, occorre precisare che, qualora i soci non 
abbiano ricevuto alcuna somma al termine della liquidazione, la successione di tali soggetti alla 
società non si concretizzerebbe e dunque decadrebbe anche la possibilità della rivalsa da parte 
dell’erario nei confronti degli stessi. 
Condividere tale orientamento implica l’inapplicabilità della norma di cui all’art. 36 del D.P.R. n. 
602/1973, almeno nella parte riguardante l’estinzione societaria. Infatti, sulla base di quanto appena 
esposto,  si ritiene107, da una parte, che se non sussiste colpa del liquidatore, in capo alla società non 
può nascere l’obbligazione tributaria principale e, pertanto, non nascerà neanche l’obbligazione 
dipendente. Nessuno sarà tenuto a pagare nulla, dato che nulla è dovuto, ed anche gli 
amministratori, i quali abbiano compiuto atti di liquidazione nel corso dei due periodi d’imposta 
precedente all’inizio della liquidazione, non saranno responsabili ai sensi dell’art. 36. 
La responsabilità potrebbe nascere in capo ai soci in base a quanto ricevuto secondo il bilancio 
finale di liquidazione, ma la dottrina sopramenzionata ritiene tale possibilità astratta e facilmente 
eludibile e perciò facilmente “disapplicabile”. 
D’altra parte, si ritiene altresì che se viene provata la colpevolezza del liquidatore, esso sarà 
obbligato al posto della società e non in proprio, come invece stabilisce l’art. 36.  Per i soci invece, 
bisogna considerare anche le fattispecie di responsabilità individuate dalla norma tributaria al terzo 
e quinto comma, ai sensi dei quali i soci rispondono per il denaro o gli altri beni sociali (ricevuti) in 
assegnazione dagli amministratori  nei due periodi d’imposta anteriori alla messa in liquidazione, o 
dai liquidatori nel corso della fase liquidatoria. 
Relativamente a queste somme, è possibile ammettere la successione dei soci, disciplinata dalla 
norma speciale ex art. 36  anche se la vicenda non può essere considerata come un fenomeno  
meramente  successorio, cioè che l’obbligazione tributaria si trasmetta de plano  dalla società ai 
soci . La norma come evidenzia l’autore, regolamenta una  responsabilità dipendente, cioè una 
forma  di responsabilità   che  si origina  solo se riesce a  originarsi  quella principale . E’ la lettura 
dell’art. 36, sesto comma, del D.P.R. n. 602/1973 a stabilire che prima si deve consolidare 
l’obbligazione tributaria in capo alla società, poi si può agire (anche) contro i soci. La prima fase 
avverrebbe con la notifica del ruolo alla società; solo dopo questo fondamentale passaggio si 
potrebbero azionare le pretese nei confronti dei soci per quanto hanno ricevuto in base all’art. 36, 
terzo comma, del D.P.R. n. 602/1973. Quindi si tornerebbe all’ipotesi base: questo tipo di 
responsabilità, dipendente, si attiverebbe solo se prima si consolida il debito d’imposta della 
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società in base alle disposizioni dell’art. 2495 c.c., quindi se emerge la colpa dei liquidatori o nella 
misura in cui i soci hanno ricevuto beni o denaro in base al bilancio finale di liquidazione. 
Insomma, per procedere al recupero delle somme percepite dai soci, in base alle disposizioni 
dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973, si deve prima consolidare l’obbligazione tributaria in capo alla 
società o ai suoi eredi “civili”, cioè in base all’art. 2495 c.c. Dopodiché è possibile transitare nella 
sfera patrimoniale dei soci. 108 
La dottrina in parola, sulla base delle considerazioni di cui sopra, finisce per concludere nel senso 
della disapplicazione dell’art. 36 del decreto sulla riscossione per effetto dell’introduzione dell’art. 
2495 c.c.. Secondo l’autore109 infatti, i liquidatori formali, nonché quelli di fatto, per aver distratto 
le attività della società dal pagamento delle imposte sul reddito, non risponderebbero in proprio, 
come afferma l’articolo, bensì risponderebbero in vece della società, sempreché venga dimostrata la 
loro colpa. 
Secondo questo approccio, i liquidatori non sono più chiamati a rispondere dei debiti fiscali a 
titolo risarcitorio, per aver influenzato negativamente con i loro comportamenti illeciti il 
soddisfacimento dei crediti erariali, ma sono tenuti al pagamento quali debitori d’imposta. 
Questa ricostruzione segna la fine della teoria della responsabilità oggettività posta in capo a 
liquidatori ed amministratori per fatto proprio, ex art. 36 del D.P.R. n. 602/1973, e non per 
colpevolezza di questi. 
Il Fisco, per decidere dunque verso chi esercitare la propria azione di recupero crediti, analizzerà 
innanzitutto la posizione dei liquidatori per capire se da essa emerga la loro colpa o meno; nel 
primo caso procederà a notificare ad essi l’avviso di accertamento delle imposte della società e 
questi saranno tenuti ad assolverlo; qualora non emerga la colpa dei liquidatori e i soci abbiano 
ricevuto denaro o beni dalla liquidazione della società, l’Amministrazione finanziaria notificherà 
l’atto solo ai soci, nei limiti delle somme da questi riscosse. 
Ma quest’ultima obbligazione,… con un po’ di accortezza, può non sorgere mai110. 
Posizione analoga è sostenuta da altra dottrina111 che a sostegno di questa teoria, richiama una 
sentenza della Commissione tributaria provinciale di Lucca112 la quale  nel riaffermare  che   la 
cancellazione della società dal Registro delle imprese,  è condizione necessaria e sufficiente ai fini 
dell’estinzione della società stessa, ribadisce che ai sensi del secondo comma dell’art. 2495 c.c. i 
creditori sociali possono rivolgere la propria azione di rivalsa solo avverso i soci ed i liquidatori, dei 
                                                 
108In tal senso ancora Buscema, A., op. ult. cit., a p. 2101-2102. 
109
 Ci si riferisce sempre a Buscema, A,. vedi nota  sopra citata.    
110Sempre Buscema A., op ul cit.  a pp. 2102 
111Si veda Da Pont, E., L'accertamento dell'Amministrazione finanziaria nei confronti di società estinta è privo di 
effetto, in Dialoghi Tributari, 2008, n. 2, pp. 150 e ss. 
112Sentenza CTP del 20 aprile 2007, n. 176, in Dialoghi Tributari, 2008, n. 2, a p. 160. 
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quali emerga la colpa, non invece contro la società. La medesima sentenza aggiunge, inoltre, che 
“la società è estinta e alcuna azione può essere proposta nei confronti della stessa”. 
Alle medesime conclusioni è giunta altra  autorevole dottrina la quale ha avuto modo di sostenere 
l’inapplicabilità dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 in ragione della coincidenza del momento 
estintivo della società con la cancellazione della stessa dal Registro delle imprese113. 
L’ autore afferma come  il dibattito in questione sia da  ricondurre ad  un caso di mancanza di 
“progettualità e di capacità ricostruttiva del coordinamento tra matrice amministrativa del diritto 
tributario ed applicazione residuale dei principi civilistici”  nel nostro ordinamento. 
L’autore nell’abbracciare la tesi a favore dell’abrogazione dell’art. 36 propende per l’applicazione 
della nuova norma civilistica dopo la liquidazione, non ritenendo ammissibile mantenere in vita la 
società estinta solo al fine di procedere alla notifica dell’avviso  di accertamento alla stessa,  i cui  
effetti saranno poi fatti valere nei confronti di liquidatori ed amministratori. 
Secondo l’autore l’ostacolo riguarda la difficoltà di adattare l’obbligazione tributaria alla 
disciplina codicistica riguardante la garanzia dei creditori e sottolinea come sarebbe molto più 
semplice potersi rivolgere direttamente agli ex amministratori o ai vecchi soci, senza transitare 
prima attraverso la società. 
Secondo la sopracitata dottrina, la nuova formulazione dell’art. 2495c.c. ha il potere di demolire la 
più vecchia norma tributaria, limitatamente al profilo relativo alla riscossione dopo la cancellazione 
della società dal Registro delle imprese. 
 
 
4.13 PERMAMENZA DELL’ APPLICABILITA’ DELLA FATTISPECIE 
SPECIALE EX ART. 36 NONOSTANTE L’INTRODUZIONE DEL 
NOVELLATO ART. 2495 C.C.    
L’Agenzia delle Entrate, al pari di altra parte della  dottrina114, contrappongono alla tesi  riportata 
nel paragrafo precedente un parere opposto, che preserva l’applicabilità dell’art. 36 del D.P.R. n. 
602/1973, nonostante l’introduzione della riforma del diritto societario con gli effetti che sono stati 
fin qui chiariti. 
                                                 
113Si veda a riguardo Lupi, R., Dividendi palesi e occulti, in danno al Fisco e carenze di attrezzature mentali, in Dialoghi 
Tributari, 2008, n. 2, a p. 159 e ss. 
114Si rimanda a Stevanato, D., L'estinzione della società preclude l'attivazione del meccanismo di responsabilità dei 
rappresentanti previsto dall'art. 36 del D.P.R. n. 602/1973?, in Dialoghi Tributari, 2008, n. 2, a p. 154 e ss. 
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Costoro sostengono che la norma tributaria conservi la propria autonomia, anche in seguito 
all’entrata in vigore dell’art. 2495 c.c. novellato, ovviamente negando l’abrogazione della norma 
speciale ad opera della  norma civilistica. 
Innanzitutto, la dottrina sopra citata a favore della sua tesi richiama l’ipotesi di eventuali annualità 
già accertate prima della cancellazione e dall’estinzione della società, per le quali  il Fisco  potrebbe 
continuare il processo nei confronti dei soci, ritenuti quindi, successori,  come  gli  “eredi” della 
persona fisica defunta. 
La questione si complica,  invece,  quando la notifica dell’avviso di accertamento avviene in un 
momento successivo alla cancellazione della società dal Registro delle imprese e quindi alla sua 
estinzione. 
In questo caso, abbiamo visto che l’avviso di accertamento notificato ad un destinatario 
inesistente, è inesistente anch’esso, quindi, il Fisco dovrà  procedere ad intestare e a  notificare 
l’avviso  di accertamento relativo al  reddito societario ai soci, essendo questi gli  aventi causa della 
società estinta. 
Una volta consolidatosi tale accertamento, la definitività dell’atto potrebbe essere l’elemento 
idoneo a rappresentare il presupposto per una successiva azione di responsabilità verso i liquidatori, 
ex comma 5 dell’art. 36. 
L’autore115 considera un’idea “sostenibile” ritenere sufficiente il consolidamento 
dell’accertamento societario, -necessario per far nascere le responsabilità previste dall’36,- 
indipendentemente dalla valida notifica dell’atto alla società. Per l’autore è necessario che la 
definitività dell’accertamento riguardi le imposte societarie, ma non rileva se la notifica dell’atto 
avviene presso i soci, fattispecie che già avviene normalmente per le società di persone, per le quali 
gli avvisi di accertamento vengono notificati direttamente ai soci. 
Il contenuto sostanziale dell’art. 36 citato  appare in questo senso “adattabile” al nuovo contesto 
venutosi a creare successivamente  all’entrata in vigore della riforma societaria. 
Se si accoglie tale visione, l’accertamento delle imposte sul reddito societario dovrebbe  essere 
compiuta in regime di contraddittorio con i soci in qualità di soggetti subentrati all’ente estinto.    
Quindi, raggiunta la certezza e la definitività dei debiti tributari, allora potrebbe scattare la 
responsabilità dei soggetti che rappresentano l’ente stesso, ossia liquidatori ed amministratori - 
come disposto dal 1°, 2° e 4° comma dell’art. 36 - per i quali la responsabilità si estende all’intero 
importo dei crediti fiscali che avrebbe trovato capienza in sede di graduazione dei crediti116. 
                                                 
115Stevanato, D., nota sopra citata. 
116
 Su tal punto Stevanato, D., op. cit., a p. 157. 
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Per quanto concerne i soci, invece, il profilo di responsabilità delineato dal terzo comma del citato 
articolo si intreccia a quella prevista dal codice civile al nuovo art. 2495 c.c., secondo comma, 
nonostante permanga una differenza tra le due discipline circa l’estensione della responsabilità. 
L’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 prevede, infatti, che i soci rispondano per l’adempimento delle 
obbligazioni tributarie della società limitatamente al denaro e ai beni sociali assegnati loro dai 
liquidatori durante la liquidazione o dagli amministratori durante i due periodi d’imposta precedenti 
alla fase liquidatoria . Mentre, l’art. 2495 c.c. dispone che i creditori sociali possano agire avverso i 
soci soltanto nei limiti delle somme da questi riscosse in base al bilancio  finale di liquidazione. 
La responsabilità prevista dall'art. 36 citato è quindi più ampia rispetto a quella codicistica, 
allargandosi infatti oltre che alle somme ricevute durante la liquidazione, anche ai due periodi 
anteriori ad essa. Non solo, il quarto comma della disposizione speciale coinvolge anche gli 
amministratori che abbiano compiuto operazioni di liquidazione o che abbiano occultato attività 
sociali nel corso degli ultimi due periodi di imposta anteriori alla messa in liquidazione, 
prevedendo espressamente la loro responsabilità nell’ipotesi in cui vi fosse stata  una distribuzione 
mascherata di utili o una qualsiasi assegnazione di beni sociali prima del bilancio finale di 
liquidazione. Soggetti che,  invece, non sono richiamati espressamente  nella disposizione civilistica 
e che potrebbero essere coinvolti solo attraverso un’interpretazione anti fronde  dell’art. 2495 c.c. . 
La dottrina sopra citata 117 ammette, dunque, che  in seguito all’entrata in vigore dell'art. 2495 c.c. 
e per l’effetto estintivo della cancellazione della società dal Registro delle imprese, si verifichi una 
modifica soggettiva della controparte formale del Fisco, non più identificata nella società cessata 
appunto, bensì nei suoi soci e/o nei liquidatori. La stessa, tuttavia, non condivide la tesi secondo la 
quale parte dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 sarebbe divenuto inapplicabile perché non 
sufficientemente avvalorata, alla luce della circostanza che le due disposizioni, come sopra visto, 
non sono perfettamente sovrapponibili. (es  maggior estensione del contenuto della disposizione 
tributaria rispetto a quello della norma civilistica, mancata previsione del fattore colpa per 
l’attivazione della responsabilità dei liquidatori e ancora la più ampia sfera di responsabilità 
patrimoniale dei soci). 
Altra posizione, che non condivide l’abrogazione della norma tributaria, è espressa da quella 
dottrina118 secondo la quale la tesi della perdita di autonomia della disposizione in oggetto ad opera 
dell’art. 2495 c.c. non ha fondamento: in primis, perché l’art. 36 citata ha un suo preciso contesto di 
applicabilità all’interno del quale può essere visto come norma speciale; in secundis perchè le 
responsabilità contemplate dalla norma prevedono un autonomo accertamento e la formazione di un 
                                                 
117Stevanato, D., op. cit., a p. 157 e seg. 
118Cfr. Glendi, C., Cancellazione delle società, attività impositiva e processo tributario, in GT Rivista di giurisprudenza 
tributaria, 2010, n. 9, a p. 749 e ss. 
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atto motivato da notificare ai sensi dell'art. 60 del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 600, contro il quale è ammesso ricorso secondo le disposizioni relative al 
contenzioso  tributario119. 
Tale teoria è dal punto di vista giuridico in sintonia sia con il contenuto del secondo comma 
dell’art 2495 c.c  sia con la tesi portata dall’autore medesimo, che nega la successione di soci, ex 
amministratori e liquidatori alla società liquidata, sia a titolo universale che particolare, come 
conseguenza dell’estinzione  della società. La società non ha quindi eredi. 
L’autore riconosce che l’Agenza delle Entrate  non potrà più  notificare un atto impositivo (o 
istruttorio) ad una ente e/o società che non esiste più, poichè se lo facesse detti atti  risulterebbero 
inesistenti e privi  di qualsivoglia valenza giuridica, ma ritiene che,  in applicazione del secondo 
comma dell’art 2495 c.c., sarà tenuta  ad inviare un avviso intestandolo direttamente agli (ex)  soci e 
agli  (ex) liquidatori. 
Tale atto, inoltre, sempre secondo l’autore dovrebbe contenere una motivazione per c.d “ 
rinforzata”  in quanto  dovrebbe ricomprendere anche una parte deliberativa  che definisca quanto 
la società e/o l’ente debba al Fisco in modo da chiarire il presupposto in base al quale 
l’Amministrazione Finanziaria si rivolge con atto intestato ai soggetti citati, atto che ha diverso 
contenuto ed oggetto, rispetto a quello che avrebbe potuto essere virtualmente accertato nei 
confronti della società, se quest’ultima non si fosse estinta. Ebbene, nei confronti di tali atti, i  
destinatari dei medesimi potranno agire giudizialmente per far accertare l’illegittimità e/o 
l’infondatezza dell’atto impugnato negando l’esistenza di un debito fiscale a carico della società  
precedente alla sua estinzione . 
Infine, altro autore120 ritiene che l’introduzione dell’art. 2495 c.c. non conduca all’effetto  
abrogativo dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 in quanto, secondo il medesimo, il nuovo 
orientamento del diritto societario non pregiudica “l’insensibilità del Fisco all’estinzione della 
società”, i cui effetti si esplicano sugli aspetti procedimentali relativi all’obbligo tributario. 
Dal punto di vista sostanziale, invece, le garanzie poste dall’ordinamento tributario al fine di 
assicurare maggiormente l’assolvimento degli obblighi tributari sono giustificate da diversi interessi 
che non si frappongono alle esigenze di certezza dei rapporti giuridici, ditalchè  la modifica di 
interpretazione introdotta nel sistema non dovrebbe ostacolare  l’applicazione dell’art. 36. 
Per l’autore, inoltre, il nuovo art. 2495 c.c. non modifica il termine entro il quale 
l’Amministrazione Finanziaria è legittimata a procedere all’accertamento dei redditi della società - 
                                                 
119Vedasi ancora Glendi, C., op.cit., a p. 753. 
120Si veda a riguardo Selicato, G., Cancellazione delle società dal Registro Imprese: i riflessi fiscali della cancellazione 
delle società dal Registro delle imprese, in Rassegna Tributaria, 2010, n. 3, a p. 868 e ss. 
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che rimane quello stabilito dal D.P.R. n. 600/1973 e n.633/1972 - mentre quello che cambia è 
solamente  il soggetto nei cui  confronti  deve  essere  rivolta l’azione accertativa. 
Infatti, se la società è ancora esistente, non essendo ancora trascorso l’anno successivo alla 
cancellazione, (periodo necessario a questa per diventare definitiva), l’atto dovrà essere indirizzato 
all’ultima sede sociale ed intestato al liquidatore.  In questo modo, l’Amministrazione Finanziaria  
potrà rivalersi sui soci e/o sui liquidatori,  ai sensi e nei limiti precisati dall’art. 2495, secondo 
comma, c.c., mentre la disciplina sancita dal D.P.R. n.602/1973  troverà applicazione  solo in senso 
estensivo dell’azione del Fisco, coinvolgendo  anche le ulteriori somme e/o o ai beni percepiti dai 
soci  nei due periodi d’imposta anteriori alla messa in liquidazione della società. 
Nell’ipotesi in cui, invece, la società risulta estinta definitivamente per il decorso dell’anno 
suindicato, l’atto di accertamento dovrà essere intestato direttamente ai soci o ai liquidatori, dei 
quali emerga la colpa, ed indirizzato ai rispettivi domicili fiscali.  L’ufficio procederà, quindi,  al 
recupero delle somme riscosse in base al bilancio finale di liquidazione, nonché di quelle ricevute 
nel biennio precedente la liquidazione, affiancando così all’applicazione dell’art. 2495 c.c. , quella 
dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973. 
 
 
4.14  CONSIDERAZIONI  FINALI   
Analizzata la fattispecie dell’art. 36 citato e messo in luce le diverse interpretazioni dottrinali  che 
sulla medesima sono state espresse, dobbiamo adesso riprendere le fila del discorso che avevamo 
lasciato in sospeso al termine del capitolo 3. 
Ci eravamo chiesti nell’ipotesi  in cui la società si fosse  estinta  dopo valida istruttoria,    ma 
prima dell’emissione dell’avviso di accertamento e della conseguente iscrizione a ruolo del debito 
fiscale a carico della società,  se il fisco avrebbe  potuto agire  nei confronti dei soggetti  individuati 
nell’art. 36 citato basandosi su quanto rilevato   durante la fase istruttoria svolta nei confronti della 
società ?      
Il tema in oggetto resta fonte di forti dubbi, vista la diversità di opinioni diffuse nella dottrina più 
recente. 
Se si condivide la tesi, seguita dalla maggioranza della dottrina e dalla giurisprudenza  che vi è  
una sorta di vincolo di dipendenza che lega l’obbligazione dei rappresentanti (liquidatori/ 
amministratori) ma anche dei soci, (visto che la loro responsabilità nasce solo se nasce quella dei 
rappresentanti), a quella dei rappresentati (società) allora si deve ritenere che nell’ipotesi sopra  
indicata l’art. 36 citata non possa trovare applicazione .   
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Come già detto,  secondo tale teoria, per procedere contro i soggetti indicati nell’art. 36 citato  è 
necessario che il debito fiscale della società sia sorto e ciò avviene attraverso la notifica all’ente 
stesso  dell’avviso di accertamento e poi che il suddetto debito si sia consolidato  e ciò avviene  con 
l’iscrizione a ruolo. In conclusione, l’avviso di accertamento ed il relativo ruolo devono essere  
formalmente intestati alla società (esistente) prima che il Fisco possa procedere nei confronti  dei 
soggetti indicati nella disposizione fiscale . 
Va da sé, pertanto, che nel caso di specie, l’estinzione della società prima dell’emissione 
dell’avviso di accertamento preclude al Fisco la possibilità di agire ex art. 36 citato perchè il debito 
fiscale della società non potrà mai nascere né consolidarsi a seguito dell’estinzione della società. 
Essendo del tutto evidente che il ruolo emesso nei confronti di una società estinta è inesistente e 
priva di qualsivoglia effetto. 
Ecco, quindi, come secondo tale teoria l’innovazione civilistica dell’art. 2495c.c. e le conseguenti 
decisive pronunce della Corte hanno di fatto compromesso la tutela dell’erario  prevista dalla norma 
speciale ex art. 36. 
Se al contrario, si accoglie la tesi che la responsabilità  dei  soggetti indicati dalla norma speciale 
sia autonoma rispetto a quella dei rappresentati,  nel senso che l’esistenza e la definitività del debito 
fiscale, pur necessaria, non presupponga necessariamente un accertamento a carico della società 
quando questa era in vita, potendo tale definitività essere accertata anche in via incidentale nel 
procedimento  a carico dei soggetti indicati nella norma  fiscale allora, si potrebbe sostenere, anche 
nell’ipotesi sopra illustrata, che l’art. 36 potrebbe avere ancora un ambito di applicazione a 
condizione, tuttavia, che sussistano gli elementi costituitivi  indicati dalla norma speciale. 
In tal caso il Fisco per  agire ex art. 36 nei confronti dei liquidatori  e/ o amministratori  dovrebbe 
emettere un avviso intestato e notificato ai medesimi, motivando in atti sia l’esistenza del debito  
fiscale così come risultante dall’istruttoria svolta a carico della società sia la loro responsabilità                
(sussistenza dell’attivo e distrazione delle somme). 
Mentre, se vuole agire nei confronti dei soci  il Fisco dovrebbe emettere un autonomo avviso  
motivando in esso sia l’esistenza del debito fiscale a carico della società, (così come risultante 
dall’istruttoria svolta nei confronti della società quando questa era ancora in vita) sia la 
responsabilità di quest’ultimi che sorge ove i soci, nel periodo di sorveglianza sanzionato dalla 
norma, abbiano effettivamente percepito dai liquidatori e/o amministratori le somme e/o i beni, con 
l’avvertenza di limitare la pretesa dell’imposta Ires nell’ambito delle somme effettivamente riscosse 
da ciascuno dei  singoli soci.  In quanto la percezione di somme e/o beni non fa solo sorgere la loro 
responsabilità  ma costituisce anche il limite di  tale responsabilità. 
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Essendo escluso, anche per la  norma fiscale, che  i soci di società di capitali  possano rispondere 
ove gli stessi non abbiamo effettivamente riscosso  somme e/o ricevuto beni. 
Onere, la cui dimostrazione grava  sul fisco.  
Ed ancora, il Fisco potrebbe invocare la norma speciale dell’art. 36 citata  anche ove si condivida  
quell’orientamento dottrinale secondo il quale sarebbe sufficiente che il debito fiscale gravante sulla 
società si consolidi ai sensi dell’art. 2495 c.c. in capo agli eredi della stessa, ossia ai soci, e poi, una 
volta ottenuto tale consolidamento, non vi sarebbe più alcun ostacolo ad applicare la norma speciale 
dell’art. 36 citata invocando la responsabilità degli altri soggetti menzionati nella disposizione 
(amministratori/liquidatori) a condizione, sempre, che sussistano i presupposti indicata nella 
disposizione  in esame. 
Il primo passaggio implica, tuttavia, che i soci abbiano percepito gli utili indicati in bilancio, 
soltanto in tal modo si potrà chiedere conto ai medesimi  di rispondere del mancato pagamento del 
debito fiscale della società. 
Con la conseguenza che se dal bilancio finale di esercizio non risulta alcuna ripartizione di utili  
nei confronti dei soci,  il fisco non potrà  agire  né sulla base dell’art. 2495 c.c. nè sulla base dell’art. 
36 citata.    
 
 
4.15  LE STRATEGIE DIFENSIVE DELL’AGENZIA DELLE ENTRATE : 
LA PRESUNZIONE DEGLI UTILI EXTRABILANCIO  NELLE SOCIETA’ A 
BASE RISTRETTA 
Come già anticipato, l’Agenzia delle Entrate ritiene che la fattispecie speciale dell’art. 36  cit 
possa  continuare a trovare applicazione anche ove la società  si  sia  estinta prima che nei suoi 
confronti  sia stato  emesso l’avviso di accertamento ed  il relativo  ruolo  ritenendo  sufficiente che  
l’accertamento del debito fiscale della società  venga  accertato e si  consolidi,  nei confronti dei 
soci ritenuti “gli eredi della società medesima”. 
Al fine,  tuttavia,  di superare l’impasse che i soci rispondono  dei debiti  della società estinta  solo 
se i medesimi hanno riscosso utili in base al bilancio finale di liquidazione, la cui prova  
particolarmente gravosa grava su fisco,  l’Agenzia delle Entrate da un lato sostiene che  la 
responsabilità dei soci ai sensi dell’art. 2495 c.c. possa  essere invocata  anche  se gli ex soci    
percepiscono   utili “extra bilancio”,  dall’altro,   per assolvere all’onere  probatorio  sulla medesima 
gravante, invoca, nell’ipotesi di società di capitali a base ristretta,  la presunzione della distribuzione 
degli utili extrabilancio ;  presunzione  di  creazione giurisprudenziale. 
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Secondo  la Suprema Corte di Cassazione121  gli utili extrabilancio della società di capitali a 
ristretta base azionaria o a base familiare si presumono distribuiti ai soci, salvo la loro prova 
contraria. 
Invero “nelle società di capitali a ristretta base azionaria in tema di accertamento delle imposte 
sui redditi non può considerarsi illogica la presunzione semplice di distribuzione degli utili 
extracontabili ai soci, tenuto conto della complicità che normalmente accomuna compagini sociali 
ristrette.” 122 Secondo la Suprema Corte, la distribuzione degli utili si desume dal numero esiguo di 
soci che “si converte nel dato qualitativo della maggiore conoscibilità degli affari  societari e 
nell’onere per il socio di conoscere tali affari”. 123 
La distribuzione ai soci di eventuali utili non dichiarati rappresenta, secondo la Corte, una 
presunzione di tipo semplice, che a differenza delle presunzioni legali, ammette la prova contraria.  
Com’è noto le presunzioni semplici sono disciplinate dall’art. 2729 del codice Civile che recita: Le 
presunzioni non stabilite dalla legge sono lasciate alla prudenza del Giudice, il quale non deve 
ammettere che presunzioni gravi, precise e concordanti”. 
Tralasciando in questa sede il dibattito in merito alla veridicità di detta presunzione che ha 
coinvolto più volte la sia dottrina che la Giurisprudenza  ci si limiterà in questa sede a verificare se 
una tale presunzione possa essere effettivamente invocata dal fisco per coinvolgere la responsabilità 
degli  ex soci  di società estinta, tutte le volte in cui la società si  sia cancellata prima dell’emissione 
dell’avviso di accertamento e dell’iscrizione a ruolo del tributo . 
Al fine di risolvere la questione è d’obbligo riportare l’orientamento giurisprudenziale in sub -
materia.  
Inizialmente la giurisprudenza124 riteneva che la distribuzione di utili ai soci (fatto ignoto) 
basandosi su un altro fatto ignoto, il maggior utile non ancora definito, era in contrasto con il 
divieto di praesumptio de praesumpto. 
Il divieto di doppia presunzione, impedisce che da una presunzione ne possano derivare altre, 
creando così una catena di presunzioni, ognuna delle quali di grado inferiore rispetto alla 
precedente. 
Nel 2007 la Suprema Corte nel tornare sull’argomento statuisce  che “il fatto noto non è costituito 
dalla sussistenza di maggiori redditi induttivamente accertati nei confronti della società, ma dalla 
                                                 
121Cass. Civ.  18/05/2006, n. 11724   citata in  Italia Oggi  del 30/11/2009 e Cass. civ. Sez. V Sent., 15/02/2008, n. 3896 
In Fisco, 2008, 9, 1, 1609 nota di TURIS. 
122
 Cass. Civ.  29/01/2008, n. 1906 in  Boll. Trib., 2008, 14, 1193  e Cass. civ. Sez. V, 26/05/2008, n. 13485  in società, 
2008, 9, 1095. 
123
 Cass. Civ.   29/01/2008 n. 1906 già cit.   
124
 Cass. Civ.   Sez. I, 23/06/1994, n. 6033  in Fisco, 1996, 5195 nota di TARTAGLIONE. 
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ristrettezza della base sociale e dal vincolo di  solidarietà e di reciproco controllo dei soci che, in 
tal caso, normalmente caratterizza la gestione sociale”.125 
Secondo questo ragionamento, fatto proprio  dall’Agenzia delle Entrate poiché  la presunzione di 
distribuzione degli utili, si basa sull’esiguo numero dei soci, essa non viola  in alcun modo il divieto 
di doppia presunzione.   
Per l’Agenzia delle Entrate, inoltre, i maggiori redditi, rilevati durante la fase istruttoria  nei 
confronti della società, (ormai non più esistente) potrebbero essere accertati in capo agli ex soci 
sulla base della norma generale e speciale, e sarebbero quest’ultimi a dover fornire la  prova 
contraria. 
Sovente si legge negli accertamenti  indirizzati ai soci “che la responsabilità dei soci trova la sua 
fonte nell’omessa contabilizzazione dei ricavi, accertata in capo alla società nell’anno di imposta 
XX e che la ristretta compagine sociale della XX giustificherebbe la distribuzione in capo ai soci di 
detti ricavi non contabilizzati e da quest’ultima rilevante circostanza discende  quale logica 
conseguenza l’avvenuta distribuzione ai soci di ricavi”. 
Il ragionamento seguito dall’Amministrazione Finanziaria, è stato tuttavia disatteso dalla 
giurisprudenza  più  recente con  un susseguirsi di pronunce sfavorevoli all’Erario. 
La Suprema Corte di Cassazione, infatti, nel ritornare sui suoi passi, in merito alla presunzione 
(semplice) di distribuzione degli utili extrabilancio ai soci di società di capitale a base ristretta,  ha 
affermato che la suddetta presunzione opera non solo quando sia accertata tale ristretta base sociale, 
ma anche quando sia validamente accertata, a carico della società, la sussistenza di ricavi non 
contabilizzati, che costituisce il presupposto per l’accertamento a carico dei soci126 . 
Ciò a dire, che per poter invocare la suddetta presunzione semplice occorrono due condizioni una 
soggettiva (ossia deve essere accertata la ristretta base sociale) e l’altra di carattere oggettivo (ossia 
deve essere accertata in maniera definitiva -ossia passata in giudicato- a carico della società la 
sussistenza di ricavi non contabilizzati) che costituisce il presupposto per l’accertamento a carico 
del socio. 
Solo, infatti, la sussistenza di ricavi definitivamente accertati in capo alla società potrebbe far 
presumere ( presunzione semplice) il pagamento in “nero” dei dividendi ai soci nelle società a base 
ristretta. Precisa, infatti, la Suprema Corte come “solo la definitività del presupposto costituisce una 
presunzione di primo grado, anziché di secondo grado, sulla quale presupporre il pagamento in 
nero di un dividendo”. Nel caso trattato, infatti, la stessa Corte nel 2003 aveva disposto il rinvio alla 
pronuncia definitiva dell’accertamento di maggiori redditi in capo alla società. Le sentenze dei 
                                                 
125Cass. civ. Sez. V, 11-10-2007, n. 21415  in  Corriere Trib., 2008, 3, 211 nota di BENAZZI. 
126Cass. Civ. 11/04/2011 n. 8207 in  Altalex  del 6/07/2011. 
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Giudici di merito avevano negato le ragioni dell’Agenzia che si rimetteva nuovamente al giudizio 
del Supremo Collegio. La Corte, tuttavia, rilevava che “la sussistenza di ricavi non contabilizzati da 
parte delle società XXX e XXX non è stata affatto validamente accertata”.127 Inoltre, la decisione 
dei giudici di merito, ricorda la Cassazione, riprende i principi sanciti dalla sentenza che ha disposto 
il rinvio, la quale “ ha imposto di valutare la ragionevolezza delle presunzioni addotte dall'ufficio, 
in costanza, beninteso, del dato certo, perché definitivamente accertato, del reddito extra bilancio 
delle società partecipate, presupposto che si è rivelato insussistente.”  Il verdetto della Corte non 
può che essere il rigetto del ricorso.  
Principio ribadito anche dalla recente sentenza della Cassazione Civ. Sez. V, 04/04/2013, n. 
8294128 la quale precisa: affinché, però, tale presunzione possa operare occorre, pur sempre, sia che 
la ristretta base sociale e/o familiare - cioè il fatto noto alla base della presunzione - abbia formato 
oggetto di specifico accertamento probatorio, sia che sussista un valido accertamento a carico della 
società in ordine ai ricavi non contabilizzati, il quale costituisce il presupposto per l’accertamento a 
carico dei soci in ordine ai dividendi. 
Alla luce di quanto sopra risulta evidente come nell’ipotesi in cui il debito fiscale non sia stato  
accertato in maniera definitiva nei confronti della società  anche  la presunzione  della distribuzione 
degli utili extra bilancio non può essere invocata dal fisco. 
Quanto sopra trova conferma anche dalla Sentenza della Suprema Corte di Cassazione la quale 
con sentenza n.1867 dell’8/2/2012129 nel ribadire che l’accertamento definitivo a carico della 
società, costituisce il necessario presupposto logico-giuridico per invocare la relativa presunzione 
ed accertare così la responsabilità degli ex soci, dispone la sospensione necessaria del processo ex 
art. 295 c.p.c (relativo all’accertamento dei soci in attesa che divenga definitivo quello a carico della 
società).  
Si legge in sentenza “la sospensione necessaria del processo ex art. 295 c.p.c si applica anche al 
processo tributario e ricorre qualora risultano pendenti davanti a giudici diversi procedimenti 
legati tra loro da un rapporto di pregiudizialità giuridica tale che la definizione dell’uno costituisce 
il necessario presupposto logico-giuridico dell’altro, nel senso che l’accertamento dell’antecedente 
venga postulato con effetto di giudicato, in modo che possa astrattamente configurarsi  l’ipotesi di 
un conflitto tra giudicati”.    
Rebus sic stantibus se l’accertamento definitivo del debito in capo alla società costituisce 
l’antecedente logico giuridico per  invocare la presunzione di distribuzione ai soci degli utili extra 
bilancio in proporzione alla quota di partecipazione va da se che detta presunzione non potrà mai 
                                                 
127Cass.  Civ. 11/04/2011 n. 8207 già citata. 
128Cass. Civ. Sez. V, 04/04/2013, n. 8294 in Fisco QOL - Quotidiano on line, 2013. 
129Cass. Civ. Sez. VI, 08/02/2012, n. 1867  in  Fisco on line, 2012. 
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essere invocata se la società si è estinta prima della valida  emissione dell’avviso di accertamento, 
poiché tali fattispecie sono prive ab origine della possibilità che l’atto accertativo in capo alla 
società  divenga definitivo.   
Per completezza si aggiunge, infine, come di recente soprattutto i giudici di merito130, nel valutare 
con maggior rigore la presunzione de qua, oltre a ribadire che il maggior reddito in capo alla società 
debba  essere accertato in maniera definitiva, hanno iniziato a puntualizzare come l’ elemento 
soggettivo della ristretta base sociale  da sola non possa bastare a fornire la prova della percezione 
di “utili extrabilancio” in capo agli ex soci in mancanza di altri elementi gravi, precisi e 
concordanti. 
Opinione condivisa dalla sentenza della Commissione Regionale di Bari del 27/05/2011 n 
40/06/2011131 la quale proprio in materia di distribuzione ai soci di società di capitali di utili 
extrabilancio ha respinto il ricorso dell’agenzia delle Entrate dando ragione al contribuente, 
affermando che l’elemento della ristretta base sociale debba essere confortato da altri elementi di 
gravità, precisione e concordanza (quali indagini bancarie, redditometro) che possano da un lato 
legittimamente costituire mezzo di prova della distribuzione degli utili occulti e dall’altro 
obblighino il contribuente che vi si opponga a fornire la prova contraria. 
I Giudici hanno, infatti, ritenuto che l’ufficio deve provare  la percezione del maggior reddito da 
parte del socio, senza potersi avvalere solo della presunzione secondo cui il modesto numero dei 
soci presuppone la “complicità” nell’occultamento e nella percezione degli utili e dall’altro che le 
giustificazioni addotte dal socio, che aveva una partecipazione di minoranza, e non si era mai 
occupato dell’amministrazione, corroborate anche dalla produzione degli suoi estratti di  c/c 
bancario, erano sufficienti ed idonee  ad escludere la percezione di utili extrabilancio in capo al 
medesimo. 
Opinione recentemente ribadita sempre dalla Commissione Tributaria Regionale di Bari con 
sentenza n. 19/05/2012132, dove i giudici con una ampia ed esaustiva motivazione, nell’accogliere il 
ricorso in appello dei soci hanno ritenuto “… indispensabile, al riguardo, che qualora 
l'Amministrazione finanziaria intenda tassare in capo ai soci, la corrispondente quota del maggior 
reddito societario, deve provarne la reale percezione da parte degli stessi, non essendo possibile 
fondare sulla mera contestazione della ristretta base azionaria, la presunzione che i maggiori 
                                                 
130Commissione  Tributaria Regionale  Puglia  Sentenza  del 27/05/2011 n 40/06/2011 in  Mass. Commiss. Tributaria 
Puglia 1/2 2012 ;  in senso conforme anche  Commissione Tributaria    Regionale  Puglia   Sentenza  n 19 del 
17/04/2012  in  Mass. Commiss. Tributaria Puglia 1/2 2012 con commento Prof. Avv.  Ginluca Selicato;   Commissione 
Tributaria Regionale di Bari con sentenza n 19/05/2012 in Leggi Oggi.it del  14/06/2012. In senso conforme anche   
CTP Reggio Emilia del  14/04/2014 N 186 pubblicata in il Sole 24 ore del  5/05/2014     
131Commissione  Tributaria Regionale  Puglia  Sentenza  del 27/05/2011 n 40/06/2011 già citata     
132Commissione Tributaria Regionale di Bari con sentenza n 19/05/2012  già citata. 
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redditi accertati a carico della società siano stati, sic et simpliciter, ripartiti fra i soci, senza una 
preventiva indagine da parte del fisco. Non sarebbe certamente una prova "impossibile o 
diabolica" come a volte definita, atteso che non viene preclusa all'Amministrazione finanziaria la 
possibilità di fornire anche la prova logica nei singoli casi concreti, fondata su una reale pluralità 
di elementi presuntivi gravi, precisi e concordanti, (indagini presso banche, fornitori e clienti 
dell'impresa accertata ecc.) che, in concorso con la ristrettezza della compagine sociale, possano 
concretizzare la logica e verosimile presunzione che i redditi non contabilizzati dalla società siano 
stati effettivamente percepiti da tutti i soci o solamente da alcuni di essi. Nella fattispecie, 
dall'Ufficio non è stato fornito, nei termini di cui sopra, alcun elemento idoneo a dimostrare che i 
soci abbiano percepito extra contabilmente ed in esatta proporzione alla loro quota di 
partecipazione al capitale sociale, i maggiori utili accertati in capo alla società” Omissis…   “In 
conclusione, questa Commissione  ritiene infondate, inattendibili e  illegittime tutte le presunzioni 
operate dall'Agenzia dell'Entrate nei confronti dei soci , in quanto non può, comunque, essere 
ritenuta automatica, come nel caso di specie, la presunzione che il maggior reddito accertato a 
carico della società s.r.l. sia stato percepito dai soci, così come accade per le società di persone, 
senza il conforto di prove o, quantomeno, di significativi elementi presuntivi gravi, precisi, e 
concordanti, di cui obiettivamente non vi è traccia alcuna sia nelle motivazioni contenute nell'atto 
impositivo impugnato che in quelle addotte dall'Agenzia delle Entrate negli atti di resistenza.” 
                                                                      *** 
Si può quindi concludere che in mancanza  di un valido accertamento fiscale  effettuato  quando la 
società era in vita ed  una valida iscrizione a ruolo del  debito fiscale, le armi  di cui dispone il fisco 
per poter vedere soddisfatte le proprie ragioni  appaiono alquanto “spuntate”, posto che  ben  
difficilmente potrà essere  invocata la disposizione  speciale dell’art. 36, che di conseguenza subisce 
un duro colpo a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 2495 c.c  .   
Ebbene, come già anticipato  nel capitolo  3, sono stati verosimilmente il forti dubbi  messi in luce 
dalla dottrina e fatti propri anche dalla giurisprudenza circa l’alta probabilità che la disposizione in 
esame, dopo l’entrata in vigore dell’art. 2495 c.c.,  potesse continuare a  trovare applicazione solo  
in fattispecie veramente marginali - al punto che, come già detto la dottrina maggioritaria   parlava  
di abrogazione implicita della norma speciale – ad indurre il legislatore a correre ai ripari  
introducendo di tutta fretta l’art. 28 comma 4  D.lgs n. 175. 
Con il recente intervento il legislatore oltre a modificare la disciplina dell’art. 36  cit. in senso pro-
fisco, ha statuito che “ai soli fini della validità degli atti di accertamento, riscossione, liquidazione 
e contenzioso, gli effetti previsti dall’art. 2495 c.c. si verificano, per i tributi e i contributi, decorsi  
cinque anni dalla richiesta di cancellazione della società dal registro delle imprese”, il tutto con lo 
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scopo precipuo di evitare che gli atti impositivi e contributivi perdessero  di efficacia e/o venissero 
dichiarati inesistenti e/o nulli in quanto intestati ad un soggetto non più esistente.  
Affronteremo nel prossimo capitolo tutte le problematiche connesse all’introduzione delle 
suddette disposizioni che hanno già destato notevoli perplessità in dottrina al punto che molti  autori  
dubitano fortemente  della Costituzionalità della norma  per violazione degli art. 76-77 Cost.     
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CAPITOLO 5 
 
LE MODIFICHE APPORTATE IN AMBITO 
TRIBUTARIO DALL’ART. 28 COMMA 4, 5, e 7 
INTRODOTTO CON D.LGS N. 175/2014 ENTRATO IN 
VIGORE IL  13 DICEMBRE 2014.  
 
 
 5.1 INTRODUZIONE 
Nel presente capitolo affronteremo  le modifiche apportate dal legislatore  con la recente riforma 
introdotta dal decreto legislativo n. 175 del  2014 contenente le c.d “ semplificazioni fiscali”. Il 
decreto semplificazioni fiscali modifica l’art. 36 del DPR N 602/73 e, nel contempo, introduce un 
periodo quinquennale in cui, senza modificare la disposizione dell’art. 2495 c.c., statuisce che ai 
fini tributari e contributivi la cancellazione della società rimane irrilevante. 
Come già anticipato nei capitoli precedenti la nuova riforma ha suscitato parecchie perplessità che 
cercheremo di illustrare nelle pagine che seguono.   
Innanzitutto va segnalato come nella legge delega per la riforma fiscale L. n. 23/2014 non si 
rinvengono norme che possano autorizzare il Governo ad introdurre un regime particolare in merito 
agli effetti della cancellazione della società distinguendo tra diversi creditori, il fisco e gli enti 
previdenziali da un lato, ed i creditori comuni dall’altro, né ad introdurre una modifica pro-fisco 
dell’art. 36 del DPR n. 602/73, tanto che da più parti si è già parlato di incostituzionalità della 
disposizione per carenza/eccesso di delega , il tutto in violazione degli artt. 76 e 77 Cost. 
Altra questione particolarmente controversa che ha già fatto discutere è se la disposizione dell’art. 
28 comma 4  possa avere o meno efficacia retroattiva, andando quindi a coinvolgere tutti i rapporti 
sostanziali e processuali pregressi  non ancora coperti da giudicato. 
Vedremo come sul punto le opinioni sono assolutamente divergenti, visto che per l’ Agenzia delle 
Entrate la disposizione avendo effetto procedurale è senz’altro retroattiva così come illustrato nelle 
85 
 
circolari n. 31/2014133 e n. 6/15134, mentre per la dottrina maggioritaria, ma anche per la 
giurisprudenza sia di legittimità135 che di merito136 che sino ad oggi si sono pronunciate sul punto la 
disposizione  dell’art. 28 del decreto semplificazioni fiscale vale solo per il futuro. La medesima, 
quindi,  potrà trovare  applicazione  solo  a far data dal  13 dicembre 2014,  data di entrata in vigore 
della disposizione . 
Analizzeremo, inoltre, tutti gli aspetti pratici che codesta nuova modifica comporta  in materia di 
accertamenti considerato che l’art. 28 comma 4 introduce un lasso temporale entro il quale per gli 
enti impositori l’effetto estintivo dovuto alla cancellazione della società non produce effetti.   
Si prenderanno in esame le problematiche legate a chi e a quale indirizzo il Fisco dovrà  notificare  
l’avviso di accertamento evidenziando altresì le criticità legate al soggetto legittimato ad impugnare 
l’atto. 
Prenderemo,  infine,  in esame le modifiche pro-fisco apportate dall’art. 28 comma 5, 7 all’art. 36 
dpr n 602/73 attraverso le quali si  favorisce il recupero  non soltanto dell’imposta Ires bensì di tutte 
le entrate aventi natura fiscale a prescindere dall’ente impositore. Infatti, l’ampia formulazione  
legislativa (imposte/contributi), induce a ritenere che si possa trattare di imposte sui redditi, di  Iva,  
di imposte d’atto,  di tributi locali ( Imu e Tasi, Tari) di dazi doganali, di Iva all’importazione, di 
contributi consortili  ecc.    
 
 
5.2 PROFILI DI INCOSTITUZIONALITA’ DELLE NUOVE DISPOSIZIONI 
PER CARENZA/ECCESSO DI DELEGA E PER VIOLAZIONE DEL 
PRINCIPIO DI UGUAGLIANZA  EX ART. 3 COST.   
Prima di entrare nel vivo della trattazione della disposizione dell’art. 28, appare opportuno 
inquadrare la norma  nell’ambito della legge delega che  ne circoscrive  il  perimetro  applicativo . 
Il preambolo del D.Lgs 175/14 richiama, infatti, l’ art. 1 (secondo il quale i decreti legislativi  
sono adottati nel rispetto dei principi costituzionali racchiusi negli artt. 3 e 53, del diritto 
dell’Unione e dello Statuto del contribuente, con particolare riferimento al vincolo di irretroattività 
delle norme tributarie di sfavore ) e l’art 7 (in virtù del quale  i decreti legislativi devono essere 
                                                 
133
 Circolare  Agenzie delle Entrate  n. 31/2014 in  www.agenziaentrate.gov.it. 
134
 Circolare Agenzie delle Entrate  n. 6/15 in  www.agenziaentrate.gov.it/wps/file/nsilib/nsi/documentazione.. 
135
 Cass. sez. civ.  sez. V   del 2/04/2015 n 6743 in Foro It., 2015, 5, 1, 1530, nonché in   Corriere Tributario, 2015, 21, 
1626 con nota di  Ragucci.   
136
 CTP di Reggo Emilia  Sez II , 23/01/2015 N 5  In Fisco 2015, 9, 890 nota Russo;  CTR Toscana, sez. IX 16/03/2015, 
n 462 in www.leggiditaliaprofessionale.it; CTR Campania, Sez XXVIII, 23/11/2015 n 10485 In  
www.leggiditaliaprofessionale.it.;  CTR Lombardia, Sez. XV, 7/05/2015, N 1890, in www.leggiditaliaprofessionale.it  
CTP di Parma N 81 del  2015;  CTP di Chieti n 155 del 2015;     CTP di  Enna del 10/04/2015 n.  367. 
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orientati alla revisione degli adempimenti superflui e che danno luogo a duplicazioni ovvero che 
risultino di scarsa utilità per l’Amministrazione) della legge delega n. 23/14. 
Ebbene,  i principi sopra richiamati, come già evidenziato,137  non appaiono contenere indicazioni 
al legislatore delegato conformi alle finalità dell’art. 28 D.Lgs.175/14, nel senso che la nuova 
disciplina dell’ultrattività delle società estinte si dimostra quanto meno distonica rispetto alle due 
norme della legge delega. Così come formulato, l’art. 28 sembra affetto, più che da un eccesso di 
delega, da una carenza di delega il regime dell’ultrattività delle società estinte, infatti, non è 
ontologicamente riconducibile ai principi della revisione sistematica e del riordino dei regimi 
fiscali (lett. a), né a quelli della revisione degli adempimenti (lett. b) né tanto meno a quelli della 
revisione delle funzioni dei sostituti d’imposta (lett. c) contenuti nell’art. 7 della legge delega. 
Così come non appaiono in linea con la legge delega sulla semplificazione fiscale le  modifiche  
apportate dall’art. 28 all’art. 36 dpr n. 602/73 nel quale viene sovvertito l’onere della prova che 
passa dal fisco al liquidatore, e  l’aggiunta nel  comma terzo del periodo  che “Il valore del danaro e 
dei beni sociali ricevuti in assegnazione si presume proporzionalmente equivalente alla quota di 
capitale detenuta dal socio od associato, salva la prova contraria”. Affermazione che  
“riecheggia” il principio di fonte giurisprudenziale, applicato alle società a ristretta base azionaria, 
secondo il quale gli utili extrabilancio si presumono distribuiti ai soci in misura corrispondente alle 
partecipazioni, salva la prova contraria che essi siano stati reinvestiti o accantonati. 
Altro profilo che ha suscitato non poche perplessità in dottrina138 lo si è ravvisato  
nell’irragionevole disparità di trattamento tra gli enti  creditori indicati nell’art. 28 comma 4 , aventi  
titolo a richiedere tributi o contributi da un lato e tutti gli altri creditori sociali dall’altro in caso di 
estinzione della società  tenuto conto che l’art.  1 della legge delega n. 23 del 2014 richiede 
espressamente il rispetto del principio di uguaglianza sancito dell’art. 3 Cost  .    
Dubbi di incostituzionalità  che risultano  condivisi anche dalla Suprema Corte di legittimità la 
quale con sentenza del 2/04/2015 n. 6743, nel commentare la disposizione dell’art. 28 ha  rilevato  
“la possibile mancata osservanza, da parte del legislatore delegato, della suddetta legge di 
delegazione, in quanto di tale legge il D.Lgs. 175 del 2014 richiama a proprio fondamento gli art. 1 
(relativo al rispetto sia degli art. 3 e 53 Cost., sia del diritto dell’Unione europea, sia della legge n. 
212 del 2000) e 7 (ndr che circoscrive l’ambio della semplificazione), articoli che, da un lato, 
                                                 
137
 In tal senso si esprime  anche il Consiglio Nazionale Forense con documento del 11/03/2015 “Gli effetti della 
cancellazione della società dal registro delle imprese , tra norma generale e norme in deroga alla luce dell’art. 28 
comma 4 DLGS N 175 del 21/11/2014 “ (pubblicato in Gazzetta ufficiale n 277 del 28/11/2014) ;  Maurizio Zanni,  in 
Fisco, 2015, 17, 1682 ( nota a sentenza cassazione 2/04/2015 n 6743)  Ignazio Buscema “ Per il fisco le società estinte 
“vivono” ancora per cinque anni”, in Azienditalia- Fin. E Trib, 2015, 3, 226 ; Ferdinando Migliozzi  “ Un anno dopo il 
Decreto semplificazioni (D.lgs. 175/2014) : la tematica della retroattività dell’art. 28 e le soluzioni della 
giurisprudenza”  in  De  IUSTIZIA rivista di informazione giuridica n 1, trimestre 2016 pag 18-27 .         
138
 Dario Deotto  “ L’inferno fiscale quinquennale” delle società estinte  in  Fisco 2015, 1, 37. 
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sembrano non consentire di introdurre (sia pure temporaneamente, per alcuni rapporti e nei soli 
confronti di determinati enti, anche diversi dall’amministrazione finanziaria) una disciplina degli 
effetti estintivi delle società nuova e differenziata a seconda dei creditori e, dall’altro, rendono 
difficile far rientrare la notificazione di un atto impositivo o di riscossione ad una società estinta 
tra gli “adempimenti superflui”, passibili di revisione e di eliminazione, menzionati dalla suddetta 
legge di delegazione”. 
Per tutti questi motivi, appare altamente probabile che  l’art. 28  del decreto  Semplificazioni 
fiscali, se sollevata la questione, venga dichiarato incostituzionale  sotto il profilo di  eccesso rectius 
carenza  di delega il tutto in violazione delle disposizioni costituzionali degli artt. 76 e 77 Cost. , 
nonché per violazione dell’art. 3 Cost . 
 
 
5.3  LE MODIFICHE APPORTATE DALL’ART. 28  COMMA 4, 5, 7  DLGS 
N 175/14 
Le modifiche apportate dalla riforma di cui all’art. 28 del D.lgs. 175/2014, che saranno oggetto  
nel prosieguo di approfondita analisi  possono essere così sintetizzate :   
1) al comma 4, si incide sulla “sopravvivenza ai soli fini fiscali” delle società per cinque anni 
successivi alla loro cancellazione dal Registro delle Imprese laddove testualmente si afferma: “Ai 
soli fini della validità e dell’efficacia degli atti di liquidazione, accertamento, contenzioso e (degli 
atti di ) riscossione (relativi a ) dei tributi e contributi, sanzioni e interessi, l’estinzione della società 
di cui all'articolo 2495 del codice civile ha effetto trascorsi cinque anni dalla richiesta di 
cancellazione (dal) del Registro delle imprese”; 
2) con il comma 5, all’art. 36 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, sono apportate le seguenti 
modifiche: 
a) il comma primo (dell’art. 36 cit. ) è stato sostituito dal seguente: «I liquidatori dei soggetti 
all’imposta sul reddito delle persone giuridiche che non adempiono all’obbligo di pagare, con 
le attività della liquidazione, le imposte dovute per il periodo della liquidazione medesima e per 
quelli anteriori rispondono in proprio del pagamento delle imposte se non provano di aver 
soddisfatto i crediti tributari anteriormente all’assegnazione di beni ai soci o associati, ovvero 
di avere soddisfatto crediti di ordine superiore a quelli tributari. Tale responsabilità è 
commisurata all'importo dei crediti d’imposta che avrebbero trovato capienza in sede di 
graduazione dei crediti.»; 
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b) al comma terzo (dell’art. 36 cit.) è stato aggiunto il seguente periodo: «Il valore del denaro 
e dei beni sociali ricevuti in assegnazione si presume proporzionalmente equivalente alla quota 
di capitale detenuta dal socio od associato, salva la prova contraria»; 
3) con il comma 7, viene estesa la responsabilità di liquidatori, soci e amministratori a tutti i 
tributi e non più solo all’Ires (viene modificato l’art. 19 del D.lgs. 26 febbraio 1999, n. 46). 
In estrema sintesi, con l’introduzione della nuova norma  il legislatore  ha voluto : 
1) facilitare le attività di accertamento e  di riscossione per 5 anni. 
Com’è noto, infatti, prima di tale disposto normativo, gli atti relativi alle attività di accertamento e 
di riscossione  se intestati “all’ente estinto” erano da ritenersi inesistenti. 
Ciò comportava che, una volta cessato il soggetto passivo dell’obbligazione tributaria, in 
pendenza di debiti  fiscali non assolti dalla società,  l’Amministrazione Finanziaria,  non poteva più 
intestare e notificare atti impositivi alla medesima,  ma doveva  necessariamente agire direttamente 
ed esclusivamente nei confronti degli ex soci, ex liquidatori ed ex amministratori,  facendo valere le 
reciproche responsabilità ai sensi e nel rispetto delle condizioni  previste  dall’art. 2495 c.c. e/o dall’ 
art. 36 del DPR 29/08/1973 N 602.   
Ora, invece, con le modifiche introdotte dalla recente riforma l’attività accertativa e di riscossione 
del Fisco risulta “semplificata” visto che l’interlocutore continua ad essere l’ente cessato, il tutto  
con l’intento, come risulta espressis  verbis,  dalla relazione di accompagnamento, “di evitare che le 
azioni di recupero poste in essere dagli enti creditori possano essere vanificate”. 
2) aggravare la posizione del liquidatore, non solo, ampliando la sua responsabilità che viene 
estesa a tutti  i tributi e non più solo all’Ires, ma invertendo anche  l’onere della prova  che adesso 
ricade in capo allo stesso.  Con la particolarità che, trattandosi di una prova “negativa” da fornire, 
il suo onere risulta particolarmente gravoso e potrebbe, in talune situazioni, essere qualificato quale 
“probatio diabolica”; 
3) agevolare la posizione del Fisco anche in relazione alla responsabilità dei soci che risulteranno 
coinvolti ove abbiano ricevuto denaro e/o beni nel periodo di sorveglianza stabilita dalla 
disposizione speciale dell’art. 36 attraverso una presunzione di distribuzione pro-quota in relazione 
al capitale sociale detenuto, salvo, ovviamente, prova contraria. 
4) ritenere  responsabili gli ex  soci e/o gli ex liquidatori/ex amministratori per tutte le imposte 
iscrivibili a ruolo e non più solamente per le imposte dirette. 
Riassunte nei termini sopra esposti  le modifiche apportate dall’art. 28  DLGS N 175/14,  nelle 
pagine che seguono si cercherà di illustrare sia le problematiche di carattere pratico, quali quelle 
connesse alle notifiche, alla legittimazione, agli atti di riscossione ormai definitivi, ecc.,  sia quelle 
di carattere prettamente giuridico ed in particolare la questione attinente all’efficacia della legge nel 
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tempo e segnatamente se la disposizione possa  trovare applicazione  retroattiva  oppure  se, invece,  
la stessa valga  solo per l’avvenire. 
 
 
5.4  ART. 28  COMMA 4 : L’ENTE ESTINTO TORNA A VIVERE A 
LIVELLO FISCALE.   
Con il comma 4 dell’art. 28 del D.lgs. 175/2014, il legislatore ha  espressamente introdotto una 
deroga agli effetti civili che derivano dalla cancellazione di una società dal Registro delle Imprese, 
consentendo ad un soggetto giuridicamente inesistente di continuare a vivere “ai soli fini della 
validità e dell’efficacia degli atti di liquidazione, accertamento, contenzioso e riscossione dei 
tributi, contributi, interessi e sanzioni…” per i cinque anni successivi che decorrono dalla richiesta 
di cancellazione della società dal  Registro delle Imprese . 
A prescindere dai profili di incostituzionalità della norma già evidenziati, tale intervento ha  
immediatamente suscitato molteplici perplessità  di effettiva coerenza a livello  sistematico per aver 
realizzato una divaricazione tra esistenza giuridica della società e rilevanza fiscale della stessa139. 
Infatti, a seguito dell’entrata in vigore delle disposizioni contenute nel D.lgs. 175/2014,  sono stati 
“disallineati” gli effetti civilistici da quelli fiscali introducendo a livello procedurale una sorta di 
sopravvivenza della società temporalmente limitata a 5 anni e funzionalmente circoscritta alla 
validità e all’efficacia di determinati atti. 
In pratica, quello che accade dal giorno in cui la riforma è entrata in vigore, è un fenomeno assai 
singolare in virtù del quale:   
ai fini civilistici, la cancellazione comporta, in forza della disciplina richiamata (che,  non è stata 
abrogata né ha subito modifiche di sorta  ad opera del decreto) la dissoluzione  dell’ente societario,  
quindi della sua struttura formale, e   del suo substrato soggettivo e  patrimoniale; 
mentre, ai fini tributari, la società, per un quinquennio, continua ad esistere, esclusivamente come 
centro di imputazione di situazioni soggettive passive. 
In sostanza, nonostante la cancellazione della società,  il Fisco,  viene  autorizzato dalla riforma  
ad intestare e notificare gli atti impositivi della riscossione e/o del contenzioso direttamente alla 
società “parzialmente” estinta,  in luogo dei singoli ex soci, senza temere, come accadeva in 
passato,  di incorrere nel vizio di nullità radicale/ inesistenza dell’atto, con la conseguenza di aver 
sensibilmente facilitato l’attività di accertamento e/o di riscossione degli Uffici. 
                                                 
139Dario Deotto,  “L’inferno fiscale quinquennale delle società estinte” op. già cit,    
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Alla luce di quanto sopra esposto la dicotomia civilistico-fiscale che  viene a realizzarsi è 
evidente. 
Giuridicamente la società non esiste, ma attraverso una fictio iuris la stessa  risulta giuridicamente 
esistente solo per essere destinataria di atti di accertamento, di liquidazione, di riscossione de parte 
delle  varie amministrazioni. 
Le implicazioni e le criticità che tale dicotomia è capace di ingenerare, risultano di facile 
intuizione essendo evidente che, l’estinzione della società determina il venir meno della sua 
struttura, ovverosia della sua sede e degli organi sociali . 
Emerge chiaramente come la riforma, pensata per agevolare  l’attività di accertamento degli Uffici  
per il recupero delle imposte nei confronti di soggetti estinti, si riveli del tutto inadeguata a 
perseguire tali finalità, creando evidenti contraddizioni all’interno dell’ordinamento tali da far 
dubitare della tenuta complessiva della stessa. 
A livello sistematico, sottolinea l’acuto autore, come anteriormente alla riforma del diritto 
societario del 2003,- con cui è stata conferita efficacia costitutiva alla cancellazione delle società dal 
Registro delle Imprese-, la coerenza dell’intero ordinamento era comunque garantita, in presenza di 
rapporti pendenti, dalla sopravvivenza della società che continuava ad essere  per tutti, sia in campo 
civile che tributario, l’unico centro di imputazione delle situazioni giuridiche. 
Tutto ciò, invece, non avviene  con le modifiche apportate  dall’attuale riforma che, al contrario,  
ha  notevolmente complicato l’intero quadro  complessivo,  per aver limitato  la portata della deroga 
in favore solo di alcuni soggetti e, per un solo quinquennio e, per aver circoscritto  la sopravvivenza 
della società ai soli rapporti giuridici passivi, visto che i rapporti attivi  non  risultano coinvolti dalla 
riforma. 
Come già evidenziato, si tratta di una riforma che crea una serie di incongruenze di non  poco 
conto : un soggetto che giuridicamente non esistente non può “rivivere” solo per il lato “passivo” 
dei rapporti con le varie amministrazioni mentre, ad esempio, non può avere la possibilità di 
promuovere azioni di rimborso perché per l’ordinamento è giuridicamente inesistente . 
Si assiste, quindi, come sostenuto dall’ autore140 alla nascita di  un mostro giuridico, una sorta di 
Giano bifronte, però “parziale” con la conseguenza che la riforma invece che semplificare 
alimenterà un abbondante contenzioso. 
 
 
                                                 
140
 Dario Deotto,  op. già citata. 
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5.5 L’ ENTRATA IN VIGORE DELL’ART. 28 D. N. LGS. 175/2014 :  
IRRETROATTIVITA’ E/O RETROATTIVITA’ DELLA NORMA  
QUESTIONE DI PUNTI DI VISTA  ?   
La riforma introdotta dall’art.  28 del D.lgs. 21 novembre 2014, n. 175, entra in vigore  il giorno 
13 dicembre 2014 . 
Tale data, quindi, dovrebbe essere presa a riferimento come “spartiacque”, tra l’applicabilità della 
vecchia disciplina e di quella nuova. 
Il condizionale è d’obbligo visto che l’Agenzia delle Entrate, salutando con estremo favore 
l’entrata in vigore  della novella  con  due diverse circolari la n. 31 E del 2014 e la successiva  n. 6 
E del 2015, si è affrettata a dire che trattandosi di norma procedurale la stessa avrebbe valenza 
retroattiva. 
Nel primo intervento l’Agenzia ha affermato che l’art. 28 comma 4 trattandosi di norma 
procedurale, in quanto  tesa proprio a salvaguardare le azioni di recupero della pretesa erariale    
troverebbe applicazione “anche per attività di controllo fiscale riferite a società che hanno già 
chiesto la cancellazione dal registro delle imprese o già cancellate dallo stesso registro prima della 
data di entrata in vigore del decreto”. 
Nel secondo intervento, in occasione delle  risposte ai quesiti  formulate in occasione di Telefisco 
2014, l’Agenzia delle Entrate, ha tuttavia, precisato che l’ultrattività non può spingersi sino al punto  
di  violare i termini di decadenza dell’azione intervenuta nelle more. 
Quindi, se anteriormente all’entrata in vigore della legge n. 175/14 fosse già decorso il 
quinquennio, ogni attività di controllo e contenzioso sarebbe ormai  preclusa. 
Ha poi aggiunto che il regime della retroattività si estenderebbe agli atti di accertamento, di 
liquidazione e della riscossione oggetto di contenzioso e notificati prima dell’entrata in vigore del 
decreto sulle semplificazioni e relativi a società cancellate prima dell’entrata in vigore della norma. 
Per l’Agenzia delle Entrate il regime di retroattività si estenderebbe anche a quegli atti oggetto di 
contenzioso, per essere stati impugnati prima del 13 dicembre 2014. 
In sostanza, per il Fisco si applicherebbe anche ai  giudizi in corso e/o pendenti  purchè  non 
coperti da giudicato.    
Se tale interpretazione fosse condivisa la prima immediata conseguenza dell’ultrattività sui giudizi 
in corso sarebbe  costituita dalla preclusione da parte dei Giudici  di pronunciare la dichiarazione di 
interruzione- ove non già disposta - e della pronuncia di cessazione della materia del contendere nei 
giudizi pendenti in cui è parte una società estinta. 
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In questi casi, se la società avesse impugnato l’avviso deducendo l’intervenuta estinzione secondo 
la disciplina ante novella, il processo non dovrebbe interrompersi ma continuare nei confronti della 
società e degli organi rappresentativi costituiti in giudizio. 
La seconda conseguenza concernerebbe la sorte dei giudizi interrotti (ex art. 299 c.p.c.) che 
andrebbero a questo punto riassunti - dopo l’interruzione - non più dai soci (nei cui confronti 
avrebbe operato, secondo l’interpretazione fornita nella vigenza del precedente testo normativo, una 
successione universale sui generis con derivata applicazione sul versante processuale della 
successione nel processo ex art. 110 c.p.c.), ma dalla società. 
E’ bene, tuttavia, sottolineare come l’ interpretazione fornita dalla Amministrazione Finanziaria  
non  ha convinto né la dottrina  né la giurisprudenza  la quale si è espressa  per la non retroattività 
delle nuove disposizioni . 
Molti sono stati gli argomenti  che hanno indotto la dottrina  e la giurisprudenza a ritenere, invece, 
che le nuove disposizioni abbiano natura  sostanziali e come tali valgano solo  per l’avvenire. 
In primo luogo l’affermazione del carattere procedimentale e retroattivo della norma (perché volta 
a salvaguardare le azioni di recupero della pretesa erariale) è stata criticata dalla dottrina141 in 
quanto contrasta con il principio di irretroattività contenuto nello Statuto del contribuente, principio 
espressamente richiamato nella legge delega. 
A contrario, infatti, si è sostenuto142 che la norma ha invece carattere costitutivo perché  
salvaguarda il principio dell’affidamento, molto apprezzato soprattutto in ambito comunitario e 
tutelato dalla nostra giurisprudenza di legittimità, sicchè essa si applicherebbe soltanto alle società 
estinte dopo la sua entrata in vigore. 
A ciò si è aggiunto che, in realtà,  il carattere procedimentale o sostanziale della norma giuridica, 
non ha un assetto codificato, mentre lo ha il principio della irretroattività, a cominciare dall’art. 11 
delle preleggi  per cui  “La legge non dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto retroattivo”. 
Infatti, osserva sul punto il Consiglio Nazionale forense nel documento sopracitato ,  il discrimen 
tra norma sostanziale e norma processuale non è cristallizzato e non può autodefinirsi: esistono 
norme che regolano effetti processuali di atti sostanziali (effetti probatori, esecutivi) accanto a 
norme che regolano effetti sostanziali di atti processuali (l’atto di citazione che interrompe la 
prescrizione). 
Dunque, l’affermazione che la norma  abbia contenuto procedimentale va coordinata con l’esame 
e la dimostrazione delle sue ricadute sul piano sostanziale o procedimentale. 
                                                 
141L. Bianchi, La disciplina transitoria dell’art. 28 D.Lgs. n. 175/14, in Dir. Prat. Trib. N. 1/15, Cedam. 
142In tal senso  Documento del Consiglio Nazionale Forense del 11/03/2015 “ Gli effetti della cancellazione della 
società dal registro delle imprese, tra norma generale e norme in deroga alla luce dell’art. 28 comma 4 DLGS N 175 del 
21/11/2014,   gia citato.     
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E poiché tale norma ha il potere di “far rivivere” ai soli fini fiscali la società estinta risulta del 
tutto evidente l’impatto sostanziale e non procedurale della norma  in questione. 
Conclude, pertanto: “allo stato, anche alla luce dell’interpretazione del diritto vivente innanzi 
riportato, la proclamazione della natura procedimentale, di immediata applicazione dell’art. 28 
decreto semplificazioni appare non giuridicamente protetta, e suscettiva di generare un  enorme 
contenzioso che probabilmente non era nelle intenzioni del legislatore. 
La retroattività deve  essere guardata sotto il profilo della compatibilità con i principi generali 
contenuti rispettivamente negli artt. 3 e 10 dello Statuto del contribuente. 
A mente dell’art. 3, le disposizioni tributarie non hanno effetto retroattivo. L’art. 10 - in rubrica 
ispirato alla tutela dell’affidamento e della buona fede - prevede che i  rapporti tra contribuente e 
Fisco siano improntati al principio della collaborazione e buona fede. 
Si potrebbe opporre la natura non tributaria della disposizione racchiusa nell’art. 28, che 
interviene sulla norma codicistica  (art. 2495 c.c.) prevedendo effetti che non incidono sul tributo, 
non lo disciplinano. 
In realtà, la censura non coglierebbe nel segno, in quanto la modifica legislativa attiene proprio 
all’attività impositiva (tale essendo quella legata all’accertamento ed alla riscossione), 
disciplinandola ed estendendola sul piano della soggettività”143. 
A ciò si aggiunge come l’interpretazione fornita dall’Agenzia delle Entrata è già stata disattesa 
anche dalla giurisprudenza sia di merito144 che di legittimità145 la quale nel ritenere la disposizione 
dell’art. 28 comma 4, cit, norma sostanziale e/o parasostanziale ha affermato che la stessa non ha 
effetto retroattivo ma vale solo per l’avvenire. 
A tal fine appare opportuno riportare i passi salienti del ragionamento  fatto proprio dalla Suprema  
Corte la quale con argomenti precisi, puntuali e del tutto condivisibili ha  affermato  che: “… la 
norma, pertanto (contrariamente a quanto sostenuto dall’Amministrazione Finanziaria nelle sue 
circolari), opera su un piano sostanziale e non “procedurale”, in quanto non si risolve in una 
diversa regolamentazione dei termini processuali o dei tempi e delle procedure di accertamento o di 
riscossione: il caso in esame, cioè, è del tutto diverso da quello di interventi normativi che, ad 
esempio, incidano sulla disciplina dei termini del processo tributario o prolunghino i termini di 
accertamento o introducano nuovi parametri di settore e che, per loro natura, possono applicarsi a 
                                                 
143Documento del Consiglio Nazionale Forense del 11/03/2015 “ Gli effetti della cancellazione della società dal registro 
delle imprese , tra norma generale e norme in deroga alla luce dell’art. 28 comma 4 DLGS N 175 del 21/11/2014   vd 
nota sopra cit.    
144CTP di Reggo Emilia  Sez II , 23/01/2015 N 5 già cit.;  CTR Toscana, sez. IX 16/03/2015, n 462 già cit  CTR  
Campania Sez XXVIII, 23/11/2015 n 10485 già cit;  CTR. Lombardia, Sez. XV, 7/05/2015, N 1890, già cit. ;   CTP di 
Parma N 81 del  2015, già cit ;  CTP di Chieti n 155 del 2015 già cit ;  CTP di  Enna del 10/04/2015 n  367, già cit;       
CTR Milano , Sez. XX, 11/07/2014 n. 3878 in www.leggiditaliaprofessionale.it.     
145Cass. n 6743 del 2/04/2015 già citata. 
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fattispecie processuali o sostanziali precedenti. Appare del tutto irrilevante, poi, che il periodo sia 
stato individuato dal legislatore nella misura di cinque anni facendo riferimento (come si legge 
nella relazione illustrativa) al termine quinquennale di accertamento previsto dagli arti. 43, comma 
2, del D.P.R. n 600 del 1973 e 57, comma 2, del D.P.R. n. 633 deI 1972: è del tutto evidente, infatti, 
che la fattispecie oggetto del comma 4 dell'art. 28 del d.lgs. n. 175 del 2014 attiene alla capacità 
della società e non ai termini fissati per l'accertamento (che restano regolati da altra normativa, 
non toccata dal comma 4) .” 
Insomma, la Cassazione, dopo aver ricordato che le Preleggi prescrivono che «la legge non 
dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto retroattivo» e che lo Statuto dei diritti del 
contribuente conferma che «le disposizioni tributarie non hanno effetto retroattivo», “… salvi i casi 
di interpretazione autentica…”, ha chiarito, senza mezzi termini, che “il legislatore delegato non 
avrebbe avuto neppure in astratto il potere di derogare sul punto alla legge n. 212 del 2000 con il 
d.lgs. n. 175 del 2014, perché la legge di delegazione n. 23 del 2014 gli ha imposto lo specifico 
obbligo di rispettare lo statuto dei diritti del contribuente (art. 1 della legge delega) e, quindi, 
anche il comma 1 dell’art. 3 dello statuto.” 
Una volta chiarito che il comma 4 dell’art. 28 del d.lgs. n. 175/2014 non ha alcuna valenza 
interpretativa (“dato il suo tenore testuale, che non solo non assegna espressamente alla 
disposizione alcuna natura interpretativa, ai sensi del comma 2 dell’art. 1 dello statuto dei diritti 
del contribuente, ma neppure in via implicita intende privilegiare una tra le diverse possibili 
interpretazioni delle precedenti disposizioni in tema di estinzione della società” ), la Suprema 
Corte, rivolgendosi chiaramente alla interpretazione fornita dall’Agenzia delle Entrate, ha affermato 
che “il testo della disposizione non consente di individuare alcun indice di retroattività per la sua 
efficacia e, pertanto, rispetta il comma 1 dell’art. 3 dello statuto dei diritti del contribuente … (e) 
non autorizza ad attribuire effetti di sanatoria in relazione ad atti notificati a società già estinte per 
le quali la richiesta di cancellazione e l’estinzione siano intervenute anteriormente al 13 dicembre 
2014.” 
Alla luce del chiaro pensiero della Suprema Corte si deve concludere che le modifiche apportate 
dall’art. 28  debbano  trovare  applicazione  soltanto per quelle società  che si sono estinte  dopo  il  
13  dicembre 2014 , data di entrata in vigore della norma,  da considerarsi  come  spartiacque  tra la   
vecchia e la nuova normativa.   
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5.6 AMBITO APPLICATIVO DELLE MODIFICHE APPORTATE  
DALL’ART. 28 DLGS N. 175/14  : PROFILO SOGGETTIVO E OGGETTIVO   
Chiarito, quindi,  che le modifiche apportate dalla novella  non hanno effetto retroattivo appare   
adesso opportuno  soffermarci su quali soggetti risultano coinvolti  dalla modifiche . 
Sotto il profilo soggettivo possiamo affermare che le modifiche introdotte  dai commi 5 e 7 
dell’art. 28 al D.P.R. 602/73 sono indirizzate a tutti i soggetti Ires, mentre il comma 4, nonostante   
faccia letteralmente riferimento a tutti i Soggetti societari a cui si applica l’art 2495 del codice civile 
e, quindi, per espresso dettato legislativo avrebbe dovuto  trovare applicazione solo alle società di 
capitali e  alle cooperative è invece stato ritenuto  applicabile  dalla  Giurisprudenza  della Suprema 
Corte146  nonché  dall’Agenzia delle Entrate147  anche alle società di persone. 
Detta conclusione, per la Giurisprudenza della Suprema Corte, nonché, per l’Agenzia delle 
Entrate risulta giustificata da motivi di ordine sistematico. Infatti, si è affermato : poichè la 
giurisprudenza della Suprema Corte a Sezione Unite 148, con orientamento del tutto consolidato,  ha 
ritenuto applicabile, seppur con le dovute differenze, anche alle società di persone il principio 
secondo il quale la cancellazione dal Registro delle Imprese produce  l’effetto estintivo della società 
medesima,  allora  appare altrettanto corretto  ritenere  sempre  per  “motivi di ordine sistematico”  
che “le nuove disposizioni  introdotte  dall’art. 28 comma 4  debbano trovare  applicazione   “anche 
alla cancellazione di società di persone, fermo restando la diversa disciplina delle responsabilità 
dei soci  collegata alla differente forma societaria”.   
Tuttavia, è già stato rilevato che149, l’applicazione estensiva anche alle società di persone della 
deroga prevista dall’articolo 28 del d.lgs. n. 175/2014 all’art. 2495 c.c, invece che semplificare, 
potrebbe rappresentare per il Fisco un aggravio alla sua attività di recupero dei debiti della società 
estinta, dovendo necessariamente procedere prima alla notifica dell’avviso  contro  la società e poi 
verso i soci, con una duplicazione quindi di procedure. 
Infatti,  se è vero che lo scopo  di  estendere  la nuova disposizione alle società di persone è quello  
di consentire all’Amministrazione Finanziaria di continuare a notificare alla società gli atti 
impositivi ad essa riferibili  per cinque anni  successivi  dalla  richiesta di cancellazione dal Registro 
delle Imprese è, altrettanto vero,  che  una volta estinta  la società non ha più un patrimonio sociale 
che può essere aggredito dai creditori, quindi, gli Uffici sarebbero comunque  costretti  ad agire nei 
                                                 
146Pensiero condiviso  dalla Suprema Corte  di Cassazione  2/02/2015 più volte citata. 
147Si rimanda all’Agenzia delle Entrate  la quale nel rispondere ad una specifica domanda  sul punto con la sua circolare  
n. 6 E  del 2015 conclude in tal senso .   
148
 Cass. Sez Unite n 4060, n 4061 e n 4062  del   2010   più volte citate, nonché Cass.  Sez. Unite n  6070,6071 e 6072 
del 20013 , più volte citate. 
149
 Ordine dei Commercialisti e degli esperti  contabili Milano libera interpretazione dell’art. 28 del D.LGS 21/11/2014 
N 175 coordinamento, razionalizzazione e semplificazione di disposizioni in materia di obblighi tributari pag 15    
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confronti dei singoli soci  per far valere la  loro responsabilità solidale e illimitata, attraverso 
l’emanazione di  atti impositivi autonomi,   non potendo, neppure in tal caso, estendere gli effetti 
soggettivi  dell’avviso di accertamento intestato alla società. 
Non solo.  Poiché nei confronti delle società di persone la fattispecie speciale  prevista dall’art. 36 
D.P.R. 602/1973 non è applicabile l’eventuale pretesa definitivamente accertata in capo alla società 
non sarebbe neppure utile  per azionare il recupero in via preferenziale previsto dalla disposizione 
speciale.  In tal caso al Fisco non resterebbe  che agire  come un normale creditore  utilizzando gli 
strumenti  messi a disposizione dal  codice civile  invocando  la responsabilità del liquidatore ex art. 
2312  c.c. la quale, lo rammentiamo è una responsabilità da fatto illecito, con tutto ciò che ne 
consegue  in termini di  prescrizione ed onere della prova.  
Sotto il profilo oggettivo, invece  la  data di entrata in vigore delle norme e la connessa efficacia, 
deve essere rapportata con la richiesta di cancellazione dal Registro delle Imprese del soggetto 
societario, la quale individua e determina l’applicabilità  o meno delle modifiche  intervenute con la 
recente riforma. 
 Ciò a dire che: 
- se l’istanza di cancellazione è stata depositata al Registro delle Imprese  prima del 13 dicembre 
2014, si rendono applicabili le “vecchie” disposizioni ante D.lgs. 175/2014, con la conseguenza che 
essendo la società estinta, con la cancellazione dal Registro delle Imprese non può più essere  
destinataria di  alcun atto.   
Inoltre, ai sensi dell’art. 36 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, vecchia formulazione, gli ex 
liquidatori, gli ex amministratori e gli ex soci possono essere chiamati a rispondere solo per 
l’imposta Ires non assolta e solo se ne sussistono i relativi presupposti  ed esclusivamente con 
avviso  motivato. Quindi, poichè  la  responsabilità ai sensi della normativa fiscale, almeno per 
quanto attiene gli ex  liquidatori e gli ex  amministratori, per poter essere invocata, necessita , come 
già detto, per la dottrina maggioritaria  di un atto impositivo validamente notificato alla società 
prima della sua cancellazione e di un ruolo non riscosso a carico della società medesima, la  
responsabilità dei soggetti indicati  nella disposizione speciale non potrà essere attivata per 
eventuali maggiori imposte accertate dopo l’estinzione società medesima.   
Alla responsabilità speciale di cui al citato art. 36 si affianca, tuttavia, quella generale dettata 2495 
c.c. che investe, nei limiti delle rispettive responsabilità patrimoniali, i soci  i quali  “ereditano” le 
posizioni attive e passive, anche sopravvenute, della società estinta; 
- se, invece,l’istanza di cancellazione è stata depositata al Registro delle Imprese dopo il 13 
dicembre 2014, si applicano le “nuove” disposizioni (post D.Lgs.  n. 175/2014) 
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In questo caso, la società si estingue, ai soli fini fiscali, dopo 5 anni dalla richiesta di 
cancellazione dal Registro delle Imprese e gli atti ad essa notificati dall’Amministrazione 
Finanziaria durante questo lasso di tempo  devono essere  ritenuti validi. 
Gli ex liquidatori, gli ex amministratori e gli ex soci possono essere chiamati a rispondere di tutte 
le imposte iscrivibili a ruolo e/o accertabili (ma  non delle sanzioni) con inversione dell’onere della 
prova circa le cause esimenti. Tale responsabilità (ex art. 36 del D.P.R 29 settembre 1973, n. 602), 
pur necessitando ancora di un atto validamente notificato alla società e di una motivazione 
specifica, potrà essere attivata anche per eventuali maggiori imposte accertate dopo la cancellazione 
dal Registro delle Imprese, proprio grazie alla validità di avvisi di accertamento e cartelle esattoriali 
notificate alla società durante i cinque anni successivi alla sua estinzione. 
- Debiti tributari : le  citate disposizioni operano solo con riferimento ai debiti tributari e non con 
riferimento ai crediti tributari . Come ben specificato  dall’Agenzia delle Entrate nella sua circolare 
n. 6 del 2014  la finalità dell’art. 28  del decreto semplificazioni è quello di  salvaguardare la pretesa 
erariale; di conseguenza la citata norma riguarda esclusivamente le attività poste in essere 
dall’Amministrazione Finanziaria. Pertanto, nel caso di  crediti tributari  che dovessero sorgere  
successivamente all’estinzione,- i cui presupposti sono maturati prima della cancellazione-, 
l’Agenzia delle Entrate, ha ribadito quanto aveva già  precisato con la risoluzione n. 77 del 2011   
(ritenuta ancora attuale nonostante le modifiche normative intervenute con il decreto 
semplificazioni) con la conseguenza che la titolarità al rimborso spetta a ciascun socio, pro-quota, 
che,  pertanto, resta legittimato a richiederlo.   
 
  
5.7. LE PROBLEMATICHE OPERATIVE CONNESSE ALLA 
POSTERGAZIONE DEGLI EFFETTI DELL’ESTINZIONE DELLA 
SOCIETA’ AI FINI FISCALI. 
 Come  già anticipato la postergazione degli effetti dell’estinzione delle società ai soli fini fiscali 
introdotte dall’art. 28 comma quarto del D.lgs. 21 novembre 2014, n. 175 oltre a dare luogo a 
dibattiti teorici ha creato notevoli  problematiche di  carattere applicativo  alle  quali  gli operatori 
del diritto hanno cercato di fornire soluzioni che consentissero di coniugare gli  opposti interessi   in 
gioco ossia: quella dell’Amministrazione Finanziaria da un lato, e quella degli ex  soci e/o degli  ex 
liquidatori delle società cancellate dal Registro Imprese, dall’altro . 
In breve, le questioni  sorte dopo la riforma in argomento  possono essere  così  sintetizzate: 
A) luogo in cui effettuare le notifiche a seguito della cancellazione della società dal 
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Registro delle Imprese. 
 E’  un fatto notorio  che un soggetto societario estinto non possiede più una sede sociale, ma,  ciò 
nonostante,  sulla base del dato testuale  delle nuove disposizioni, la dissoluzione della struttura 
societaria conseguente alla sua estinzione civilistica non ha alcuna rilevanza sul piano del 
procedimento/processo tributario, consentendo all’Agenzie delle Entrate  di continuare ad intestare 
alla società gli atti impositivi, della riscossione e processuali e di  notificarli presso l’ultima sede 
sociale e/o presso il domicilio indicato dal liquidatore. 
 Se così è, ben si comprendono le difficoltà che possono sorgere  per la mancanza  di una sede 
sociale presso la quale effettuare la notifica di atti impositivi che, per loro natura,  hanno carattere 
recettizio (es.  avvisi di accertamento, le cartelle di pagamento, gli atti processuali, e così via ). 
 Tale aspetto assume una notevole rilevanza pratica se si considera che, la mancata  impugnazione  
degli atti notificati dall’erario alla società estinta, rende definitive le pretese in essi  contenute  e ciò 
consente al Fisco di azionare immediatamente le responsabilità dei soggetti indicati nell’art. 36 del 
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, che, com’è  noto presuppone (quantomeno per la dottrina e 
giurisprudenza maggioritaria) che l’accertamento del debito tributario in capo alla società medesima 
sia divenuto definitivo e/o sia stato  iscritto a ruolo  quantomeno  a titolo provvisorio . 
Ebbene, l’Amministrazione Finanziaria, con la circolare del 19 febbraio 2015, n. 6/E, ha  già 
anticipato  che l’atto verrà  notificato presso la “sede dell’ultimo domicilio fiscale” della società 
luogo in cui  inevitabilmente sorgeranno tutti i problemi di perfezionamento della notifica. 
Per evitare, quindi, a seguito della liquidazione della società  l’Amministrazione Finanziaria possa 
adottare la procedura prevista dall’art. 60, comma 1, lett. e) del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, 
per la notifica agli irreperibili assoluti150, appare quantomai opportuno che i soci e/o il liquidatore-
amministratore eleggano domicilio fiscale  della società estinta presso  una persona fisica  e/o 
presso un ufficio  così come previsto  alla lettera d) dall’articolo 60 sopra citato. 
Tuttavia, i primi commentatori della riforma hanno già osservato  come, anche nell’ipotesi  di 
omessa elezione di domicilio da parte della società, la notifica per irreperibilità “assoluta” 
presupponga che sia già stata tentata infruttuosamente  la notifica alla persona fisica che rappresenta 
l’ente (pur  se, nel caso specifico, essendo l’ente estinto sotto un profilo civilistico,  ed essendo tutti 
gli organi decaduti ci si domanda chi sia  la persona fisica legittimata a  rappresentare l’ente ?). 
Per inciso, infatti, l’art. 145 c.p.c. - applicabile anche alla materia tributaria – stabilisce che la 
notificazione  alle persone giuridiche si esegue nella loro  la sede  mediante consegna di copia 
                                                 
150
 Tale modalità prevede che, nelle ipotesi in cui nel Comune ove debba eseguirsi la notifica non vi sia abitazione, 
ufficio o azienda del contribuente, l’atto deve essere depositato presso la Casa Comunale e l'avviso di deposito deve 
essere affisso, in busta chiusa e sigillata, nell'albo del Comune. In tal caso "la notificazione si ha per eseguita nell'ottavo 
giorno successivo a quello di affissione" (art. 60. comma 1, lett. e), del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600). 
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dell’atto al rappresentante o alla persona incaricata di ricevere le notificazioni o, in mancanza, ad 
altra persona addetta alla sede ovvero al portiere dello stabile in cui è la sede. La   notificazione 
può anche essere eseguita, ai sensi degli artt. 138, 139 e 141 c.p.c., alla persona fisica che 
rappresenta l’ente qualora nell’atto ne sia indicata la qualità e siano specificati residenza, 
domicilio e dimora abituale…. Omissis Se la notificazione non può essere eseguita a norma dei 
commi precedenti, la notificazione alla persona fisica indicata nell’atto, che rappresenta l’ente, può 
essere eseguita anche a norma  degli artt. 140 o 143c.p.c. 
Stante il tenore letterale delle disposizioni, il messo notificatore potrebbe prescindere dal tentativo 
di notifica presso la sede sociale e notificare  l’atto direttamente al rappresentante legale anche in 
luoghi diversi dalla sede sociale151. 
Solo, nelle ipotesi in cui la notifica non possa avvenire attraverso tali modalità, il comma 3 
dell’art. 145 c.p.c  prevede la possibilità di procedere, in via graduata, attraverso la notifica per 
irreperibilità relativa (art. 140 c.p.c.) 152 o, in extrema ratio, attraverso la notifica per irreperibilità 
assoluta (art. 60, comma 1, lett. e), del D.P.R. 600/1973). 
Si spera, quindi, che, nella prassi applicativa, tale ricostruzione interpretativa possa essere 
condivisa  dall’Agenzia delle Entrate e che, di conseguenza, nelle ipotesi di mancata elezione di 
domicilio al momento della cancellazione della società dal Registro delle Imprese, la notifica 
eseguita con le modalità previste per i soggetti assolutamente irreperibili venga utilizzata   solo 
dopo aver fatto  il tentativo di notificare l’atto alla persona fisica che rappresenta l’ente. 
In mancanza, vi sarebbe certamente la violazione dell’art 6 dello Statuto del Contribuente  
attraverso il quale il legislatore ha voluto garantire al contribuente l’effettiva conoscenza degli atti a 
lui destinati  al fine di consentirgli di esercitare compiutamente il suo diritto di difesa153. 
A ciò si aggiunga, come a seguito delle recenti modifiche in tema di notifiche a mezzo Pec,  non  
può escludersi che, anche il fisco, al pari di qualsiasi Pubblica Amministrazione,  possa avvalersi  di 
tale  sistema di notificazione che ha il duplice vantaggio di essere immediata e poco costosa. 
Questo imporrebbe al contribuente l’obbligo di mantenere sempre attiva la casella di posta 
certificata per 5 anni dalla richiesta di cancellazione dell’ente dal registro delle imprese, con 
conseguente obbligo di lettura giornaliera o quasi  della casella di posta il tutto per evitare che 
                                                 
151
 È dubbia  la possibilità di notificare l’atto al rappresentante legale che abbia un domicilio fiscale diverso da quello 
della società, purché nel medesimo comune. A favore di tale possibilità, ex multis: Cass. 30.5.2012 n. 8637, Cass. 
7.7.2009 n. 15856, Cass. 20.2.2006 n. 3618. Contra cfr. Cass. 1.9.2009 n. 19076, Cass. 22.8.2002 n. 12373). 
152
 Se non è possibile eseguire la consegna per irreperibilità o per incapacità o rifiuto delle persone, l’ufficiale 
giudiziario deposita la copia nella casa comunale dove la notifica deve eseguirsi, affigge avviso del deposito in busta 
chiusa e sigillata alla porta dell’abitazione o dell’ufficio o dell’azienda del destinatario e gliene dà comunicazione per 
raccomandata con avviso di ricevimento. 
153Cfr.: Corte Costituzionale, Sent. 19-12-2003, n. 360 in GT Riv. Giur. Trib., 2004, 3, 216; Sent. 07-11- 2007, n. 366 in 
Fisco, 2007, 6299;  Cass. Ord. 26-05-2006, n. 210 in Fisco, 2006, 4554. 
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l’eventuale  avviso di accertamento possa  divenire definitivo  a seguito della  mancata tempestiva 
opposizione  nel termine decadenziale di 60 giorni.    
B) Il soggetto che dopo l’estinzione della società sarebbe chiamato a rivestire  la 
carica di  rappresentante  legale  e/o comunque  colui  che  risulterebbe  titolare del potere 
di  ricevere le notifiche e di  impugnare l’avviso di accertamento    
Sempre sul piano pratico i primi commentatori  della riforma si sono  chiesti quale sia  il soggetto 
e/o i soggetti  titolare/i della legittimazione attiva e passiva nei rapporti facenti capo alla persona 
giuridica ormai estinta (quantomeno dal punto di vista civilistico). 
Com’è noto, prima  della riforma, era perfettamente consolidato l’orientamento interpretativo in 
virtù del quale una volta intervenuta la cancellazione della società dal Registro delle Imprese, gli 
atti eventualmente notificati alla società estinta erano da considerarsi inesistenti per l’inesistenza 
dell’oggetto e del soggetto nei  cui confronti far valere la pretesa. 
Sic stantibus rebus, il liquidatore che riceveva un atto impositivo intestato ad una società estinta, 
avendo  perduto ogni potere rappresentativo dell’ente medesimo, sia processuale che sostanziale, 
non poteva più impugnare l’atto notificato alla società (estinta) nella sua veste di liquidatore, 
essendogli consentito unicamente di esperire ricorso nella sua veste di mero consegnatario dell’atto,  
ma solo al fine di eccepirne la sua carenza di legittimazione passiva 154. 
Ora, invece, se la riforma, con la sopravvivenza “fiscale” della società per i cinque anni successivi 
alla richiesta di cancellazione dal Registro delle Imprese, da un lato permette all’Agenzia delle 
Entrate di intestare gli atti direttamente all’ente, dall’altro non consente come è già stato 
sottolineato, di fugare i dubbi sorti circa la persistenza dei poteri di rappresentanza in capo a 
soggetti (liquidatori o amministratori) che risultano in ogni caso irrimediabilmente decaduti a 
seguito dell’estinzione della società155. 
Per tale motivo ritenere che il soggetto legittimato all’impugnazione degli atti debba essere 
individuato nella figura “dell’ex legale rappresentante” non appare così evidente. 
Nel silenzio della legge, l’Amministrazione Finanziari ha fornito la sua interpretazione. 
Sulla base dei chiarimenti forniti con la circolare n. 6/E del 19 febbraio 2015, la medesima ha 
implicitamente ritenuto che, anche dopo  l’estinzione della società e dei suoi organi, permanga in 
capo all’ultimo rappresentante della società, ossia all’ex liquidatore, e in generale ai soggetti 
                                                 
154
 Si discuteva in passato come far valere l’inesistenza dell’atto accertativo in quanto, nonostante l’atto fosse  
improduttivo di effetti, la strada dell’impugnazione rimaneva, nella maggioranza dei casi, quella preferita, perché 
maggiormente cautelativa. La questione  è stata poi risolta  dalla Corte di cassazione che, nell’ ordinanza, 17-12-2013, 
n. 28187 ha riconosciuto l’interesse dell’ex liquidatore a ricorre avverso l’atto impositivo “in quanto trattasi di atto 
potenzialmente pregiudizievole alla propria sfera giuridica personale”. 
155Dubbi di legittimità costituzionale sono sollevati da Carinci – Deotto, Società estinte, norme sui controlli a rischio 
incostituzionalità, in Il sole 24 ore, Norme e Tributi, 5/2/2015 e da FRANSONI, L’estinzione postuma della società ai 
fini fiscali, in Rass. Trib., n. 1/2015. 
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responsabili ai sensi degli artt. 2495 del codice civile e/o 36 del d.P.R. n. 602/73, la rappresentanza 
processuale della società156. 
Se si condivide tale ragionamento, allora si potrebbe sostenere che, il riconoscimento della 
rappresentanza processuale, presupponga anche la conservazione di un generale potere di tutelare la 
posizione giuridica della società, non solo in sede contenziosa ma, anche nella fase 
procedimentale157. 
Non solo.  
“All’ex legale rappresentante” dovrebbe essergli riconosciuto non soltanto la legittimazione a 
ricevere gli atti impositivi notificati alla società estinta  bensì anche la più importante capacità  di  
impugnarli. 
A ciò si aggiunga  come  la possibilità di ricorrere in giudizio avverso gli atti autoritativi notificati 
alla società implicherebbe anche la capacità del liquidatore di assumere obbligazioni e di onorarle 
con i fondi che gli “ex soci” gli dovrebbero mettere a disposizione visto che la società ( estinta) non 
possiede più proprio patrimonio. 
Continuando nel ragionamento si potrebbe anche sostenere che se la mancata estinzione  non 
opera nei confronti  del legale rappresentante, inteso come organo sociale, non dovrebbe valere 
neppure per l’assemblea che dovrebbe continuare ad avere anche il potere di sostituirlo e/o di 
integrare i suoi poteri qualora nello statuto o nell’atto di nomina fossero previste limitazioni alle sue 
competenze. 
Si è sostenuto158, tuttavia, che questa ricostruzione logica, che va oltre la soluzione adottata 
dall’Amministrazione Finanziaria, nonostante la ragionevolezza delle conclusioni a cui giunge, non 
appare del tutto convincente in quanto non tiene nella dovuta considerazione che il soggetto 
giuridicamente estinto continua a vivere solo ai fini “della validità e dell’efficacia degli atti di 
liquidazione accertamento, contenzioso e riscossione dei tributi, contributi sanzioni e interessi”. 
Non si comprende, quindi, come un ente giuridicamente estinto possa essere convenuto  in 
giudizio attraverso i suoi organi (pure decaduti) ed impugnare gli atti che vengono notificati 
dall’Amministrazione Finanziaria dopo la sua estinzione. 
                                                 
156secondo ROSSI, Responsabilità di liquidatori e soci: novità del Decreto“semplificazioni”, in Il sole 24 ore, Norme e 
Tributi, 15/01/2015, sarebbe utile che l’assemblea della società estinguenda, unitamente all’elezione di domicilio, 
nomini un soggetto delegato alla rappresentanza tributaria presso la cui residenza verranno notificati gli atti 
dall’Agenzia, con il compito di monitorare e mantenere attiva, per i successivi cinque anni, anche la posta elettronica 
certificata della società dove potranno essere notificate, ai sensi del comma 2 dell’art. 26 del DPR 602/73, le cartelle di 
pagamento da parte dell’Agente della riscossione. 
157
 In mancanza di tale interpretazione   vi sarebbero problemi rilevanti sul piano costituzionale per violazione art. 24 e  
11 cost. 
158
 Ordine dei Commercialisti e degli esperti contabili Milano “Libera interpretazione dell’art. 28 del D.LGS 21/11/2014 
N 175 coordinamento, razionalizzazione e semplificazione di disposizioni in materia di obblighi tributari” pag 12    
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Data la delicatezza della questione che coinvolge interessi costituzionalmente tutelati quale il 
diritto di difesa della società estinta, ma a ben vedere dei soci, (sui quali gravano le effettive 
conseguenze del  mancato pagamento dei debiti fiscali della società) la questione verrà certamente  
rimessa al vaglio della Corte Costituzionale, la quale dovrà pronunciarsi sulla legittimità della 
norma  per violazione dell’art 24 Cost. 
 
 
 5.8 ULTERIORI PROBLEMATICHE CONNESSE AL RECUPERO DEL 
CREDITO ERARIALE : LA MANCANZA DI UN PATRIMONIO SOCIALE .   
L’ aver ipotizzato la sopravvivenza della società, e quindi dei suoi organi e della sua sede,  dando 
un significato  più ampio alla deroga introdotta dall’art. 28 comma quarto del d.lgs. n. 175/2014 alla 
disciplina codicistica di cui all’art. 2945 c.c. rispetto al tenore letterale  delle nuove disposizioni, 
impone  di prendere in esame un ulteriore aspetto : quello  riguardante  il patrimonio sociale della 
società “estinta”( quantomeno parzialmente) . 
Ebbene, sotto tale profilo, i primi commentatori ritengono che le modifiche apportate dalla 
riforma non consentono di spingersi  fino al punto di poter affermare  che, nonostante l’estinzione, 
la società possa conservare  un proprio  patrimonio sociale.   
 Ne consegue che  i beni societari (residui) restano  definitivamente acquisiti nella  loro titolarità 
giuridica dai  soci nel rispetto delle  quote di partecipazione. 
Ciò, comporta che il Fisco, una volta divenuto definitivo l’atto impositivo notificato entro i cinque 
anni alla società cancellata, potrà recuperare le maggiori imposte accertate (salva il raro caso di  
responsabilità  evidenti da parte del liquidatore/amministratore) solo attivando le specifiche 
procedure previste per la responsabilità degli ex soci ai sensi dell’art. 36 del D.P.R. n. 602/1973 con 
una duplicazione del procedimento impositivo. 
In conclusione,  gli atti impositivi  dovranno  prima essere notificati alla società e poi, una volta 
divenuti definitivi, dovranno essere  notificati, sempre che ne sussistono i  presupposti previsti dalla 
legge, ai soci. 
Risulta, allora, di solare evidenza come, anche sotto tale profilo,  la novella non appaia  in linea 
con gli obiettivi della legge delega volta alla  “semplificazione”  poiché  l’applicazione delle nuove 
disposizioni non conduce, sempre, ad accertamenti più rapidi e certi rispetto alla disciplina 
previgente che  ormai,  aveva  trovato  un suo iter procedimentale definito accettato dalla dottrina e 
dalla giurisprudenza; 
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5.9 LE MODIFICHE APPORTATE  DALLA NOVELLA ALL’ART. 36  
D.P.R. n. 602/1973 
Come già anticipato il decreto semplificazione non si limita a  disciplinare gli effetti fiscali e 
contributivi dell’estinzione della società, ma modifica pure l’art. 36 del dpr n 602/73 in senso più  
favorevole all’Amministrazione Finanziaria. 
I due interventi normativi seppur dal punto di vista strettamente tecnico,  sono indipendenti  tra 
loro, tant’è che la responsabilità  dell’art. 36 prescinde dal dato formale della cancellazione, è di 
solare evidenza, che la “ sopravvivenza fiscale del soggetto societario” sia stata disposta in via  del 
tutto strumentale per poter attivare la responsabilità postuma degli ex liquidatori,  ex amministratori 
e ex soci  ai sensi dell’art. 36 cit nei 5 anni successivi alla cancellazione  della società medesima.  
Responsabilità  che  aveva fra i suoi presupposti  la certezza del  debito tributario accertato in capo 
alla società e la sua iscrizione  a ruolo, quantomeno a titolo provvisorio. 
Con la conseguenza che la  responsabilità  nei confronti dei soggetti  indicati  nell’art.  36  non 
avrebbe potuto essere invocata ove l’avviso di accertamento e/o l’iscrizione a ruolo del tributo fosse 
avvenuto dopo dell’estinzione della società. 
Se così è si comprende come a seguito “della sopravvivenza fiscale  della società” questi 
inconvenienti sono stati eliminati  con la conseguenza  che alla luce della novella  la cancellazione 
della società dal Registro delle Imprese  non può più essere considerata per il fisco un ostacolo 
all’applicazione dell’art. 36  dpr n. 602/73. 
Ma vi è di più. 
Le modifiche pro-fisco apportate dal decreto semplificazioni all’art. 36 che andremo ad analizzare   
renderanno anche  più facile l’azione di recupero da parte del fisco. 
 
 
5.10 IL COMMA 7 DELL’ART. 28 :AMPLIAMENTO OGGETTIVO 
DELL’AMBITO DI APPLICABILITÀ DELLA RESPONSABILITÀ DEI 
SOGGETTI INDICATI NELL’ART. 36 NON PIÙ LIMITATA ALLA SOLA 
IMPOSTA SUI REDDITI.    
Come già anticipato, il comma 7 dell’art. 28 del citato d.lgs. n. 175/2014 ha ampliato l’ambito 
oggettivo di tale responsabilità - dapprima limitato alla sola Ires non corrisposta dalla società-  
eliminando dall’art. 19 del D.lgs. 26 febbraio 1999 n. 46, il rinvio all’art. 36 del D.P.R. 602/73, in 
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virtù del quale  in passato risultava esclusa l’applicazione di quest’ultima diposizione anche a tributi 
diversi dall’imposta sul redditi. 
Di conseguenza, a partire dall’entrata in vigore della disposizione, la responsabilità dei soci e dei 
liquidatori  ex art 36 potrà avere ad oggetto  anche  debiti tributari diversi dall’Ires (i.e. imposte 
indirette, Irap ecc), restando, tuttavia, ancora  preclusa  per il  recupero delle sanzioni tributarie 
relative alle  violazioni commesse dalla società estinta stante l’espresso riferimento  normativo alle 
sole “imposte dovute”. 
In conclusione, dall’entrata in vigore delle nuove disposizioni (13/12/2014) l’Amministrazione 
finanziaria, per soddisfare le proprie pretese diverse dall’Ires, (ad esclusione delle sanzioni),  non 
sarà più costretta ad agire nei confronti dei soci e del liquidatore invocandoli in giudizio davanti al 
giudice ordinario ai sensi del comma 2 dell’art. 2495 del c.c., ma potrà agire invocando la 
“responsabilità” speciale ex art. 36 del D.P.R. n. 602/1973. 
Anche nella versione post-decreto resta ferma però  la circostanza che  il fisco  per poter azionare  
la  responsabilità ex art. 36 D.P.R  602/73 nei confronti di liquidatori, amministratori e soci  deve 
comunque  vantare la certezza di un debito tributario in capo alla Società. Infatti, se così non fosse, 
si avvallerebbe una responsabilità solidale di soggetti indicati nella disposizione speciali ex art 36  
priva di qualsiasi supporto normativo e di dubbia costituzionalità.  
 
 
5.11 ART. 28 COMMA 5 LETTERA A) : INVERSIONE DELL’ONERE 
DELLE PROVA A CARICO DEI LIQUIDATORI 
Come già anticipato il decreto semplificazioni fiscali non incide soltanto sull’aspetto 
contenutistico della responsabilità, ma agevola non di poco anche l’operato degli uffici tributari 
invertendo l’onere della prova relativo ai presupposti della  responsabilità dei liquidatori. 
Nel testo attuale, infatti, i liquidatori dei soggetti Ires rispondono se non provano di aver 
soddisfatto i crediti tributari anteriormente all’assegnazione di beni ai soci o associati, ovvero se 
non provano di aver soddisfatto crediti di ordine superiore a quelli tributari. Quindi, mentre nel 
testo previgente era il Fisco a dover provare la responsabilità dei liquidatori, adesso accade 
esattamente l’inverso. 
Per come è attualmente formulata la norma l’ente impositore potrà rivolgersi al liquidatore 
notificandogli un avviso di  accertamento  dimostrando l’inadempimento circa il pagamento del 
debito tributario con le attività della liquidazione, facendo riferimento all’entità della responsabilità, 
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che coincide con l’importo del debito che avrebbe trovato capienza in sede di graduazione dei 
crediti. 
A questo punto, spetterà al liquidatore dimostrare di aver gestito la fase di liquidazione secondo 
legge, quindi di non aver  assegnato nè beni ai soci né soddisfatto crediti di rango inferiore rispetto 
a quelli tributari prima di aver onorato questi ultimi. 
I primi commentatori159 hanno evidenziato che si tratta di una tipologia di inversione dell’onere 
della prova che, per come è strutturata, appare al limite della costituzionalità.   
Viene, infatti, introdotto per la prima volta nel sistema tributario una vera e propria presunzione di 
colpevolezza. 
A seguito delle modifiche apportate all’art. 36 cit. dalla riforma, il liquidatore  è presunto 
colpevole di aver gestito la fase di liquidazione in danno all’Erario, senza che, per far scattare il 
meccanismo presuntivo, l’ente impositore debba dimostrare un benché minimo indizio sintomatico 
di mala gestio.160 
Alla luce di quanto sopra esposto risulta evidente come la posizione del liquidatore venga, allo 
stato attuale, notevolmente aggravata rispetto al passato e, pertanto, i liquidatori tenderanno, nel 
prossimo futuro, di limitare il più possibile i rischi connessi alla cancellazione della società 
posticipando ad oltranza l’estinzione dell’ente in presenza di un’eventuale ripresa fiscale, con 
importanti conseguenze anche in termini di certezza del diritto. 
Si è osservato, infatti, che un liquidatore oculato prima di assumere detta qualifica dovrebbe   in 
primo luogo verificare se a carico della società vi siano carichi pendenti e/o  estratti di ruolo e poi   
dovrebbe  procedere nuovamente  a: 
1) richiedere nuovi certificati dei carichi pendenti e di ruolo  prima di procedere al  riparto finale e 
alla richiesta di cancellazione dal Registro delle Imprese; 
2) redigere verbali di liquidazione dettagliati e adeguatamente motivati in sede di riparto finale; 
3) accantonare le disponibilità liquide su conti correnti vincolati per i cinque anni successivi la 
data di estinzione della società a copertura di eventuali oneri sopravvenuti. 
Il tutto al fine di evitare di essere ritenuto responsabile  per le imposte dovute per il periodo della 
liquidazione medesima e per quelli anteriori” considerato che  la responsabilità scatta non solo per 
gli accertamenti già notificati alla società successivamente posta in liquidazione, ma anche per le 
annualità non ancora accertate, sicchè il liquidatore potrebbe essere chiamato a rispondere“non solo 
dell’inadempimento dell’obbligo di accantonare con le attività di liquidazione le imposte dovute, 
                                                 
159
 Duilio Liburdi “Accertamenti e responsabilità fiscali in  capo alle società estinte  dopo  il D.LGS N 175/2014” in  
Didactica Partners pag 9 collaborazione con l’ Ordine di Ferrara 
160
 Duilio Liburdi vedi nota sopra citata. 
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ma anche, come ritiene  l’Agenzia  delle Entrate, per l’inadempimento dell’obbligo di accantonare 
le somme occorrenti per pagare le “future e prevedibili” passività fiscali, scaturenti da successivi 
avvisi di accertamento. 
Per chiarire meglio tale l’ambito di tale responsabilità  appare opportuno richiamare la risposta 
fornita dall’Agenzia delle Entrate in merito ad un interpello presentato nel mese di gennaio 2015  
proprio al fine di precisare  il significato  del termine  “imposte dovute”  utilizzata nell’art. 36 cit . 
In pratica,  nel quesito si chiedeva all’Agenzia delle Entrate  di valutare se  il liquidatore  sarebbe 
andato esente da responsabilità ai sensi dell’art. 36 cit. ove  il medesimo  avesse: 
1) provveduto a predisporre il bilancio finale di liquidazione ed il piano di riparto dell’attivo in 
assenza di passività civilistiche risultanti dal bilancio ; 
2) se alla data della predisposizione del bilancio finale di liquidazione e del piano di riparto 
dell’attivo: 
a) non vi fossero  stati debiti tributari per imposte liquidate a titolo definitivo, 
b) non fossero stati notificati Processi verbali di constatazione, e/o altri  atti riferiti a formali 
iniziative dell’Amministrazione Finanziaria riguardanti richieste istruttorie sulla posizione fiscale. 
In sostanza ove il liquidatore avesse tenuto un comportamento estremamente prudente e diligente. 
Nell’interpello si riteneva corretto che una volta verificate le sopra citate  condizioni il liquidatore 
avrebbe dovuto procedere a: 
1) depositare il bilancio finale di liquidazione ed il piano di riparto dell’attivo, attendendo 
l’approvazione tacita del bilancio finale di liquidazione e del piano di riparto così come regolata 
dall’art. 2492 terzo comma del codice civile 
2) dopo l’approvazione tacita del bilancio finale di liquidazione egli avrebbe proceduto alla  
distribuzione dell’attivo della liquidazione; 
3) e successivamente alla richiesta di estinzione della società al Registro delle imprese (ai sensi 
degli articoli 2492 e 2493 del codice civile). 
In tale ipotesi, si sottolineava come l’Amministrazione Finanziaria “non possa invocare la 
responsabilità del liquidatore, prevista dall’art. 36 del D.P.R. 602/73, per le eventuali imposte 
accertate o liquidate successivamente all’approvazione del bilancio finale di liquidazione e del 
piano di riparto, ed all’estinzione della società, sempreché alla data in cui era avvenuta  
l’approvazione tacita del bilancio finale di liquidazione e del piano di riparto (ex art. 2492 terzo 
comma del codice civile) non erano dovute imposte liquidate a titolo definitivo, non erano stati 
notificati avvisi di accertamento, non erano  stati notificati P.V. di constatazione, né altri  atti 
relativi a formali iniziative dell’Amministrazione Finanziaria riguardanti richieste istruttorie sulla 
posizione fiscale della società”. 
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L’Agenzia delle Entrate, nella propria disamina, con riferimento all’espressione “imposte dovute”, 
richiamando la giurisprudenza della Cassazione (Ordinanza n. 179 del 2014 citata nell’interpello) 
ha espresso il proprio pensiero . 
Secondo il Fisco la responsabilità del liquidatore sussiste anche se, all’atto del deposito del 
bilancio finale di liquidazione, l’accertamento non è ancora divenuto definitivo. 
In sostanza, la certezza legale del tributo è il presupposto necessario e deve sussistere per 
l’esercizio dell’azione di responsabilità, ma la responsabilità emerge da altri dati oggettivi. 
Per l’Agenzia delle Entrate, esistono cioè due momenti diversi: 
1. le condizioni per esercitare l’azione di responsabilità; 
2. l’accertamento della responsabilità del liquidatore. 
Sul primo passaggio l’Agenzia delle Entrate  fa proprie le conclusioni a cui perviene la sentenza 
della Suprema Corte affermando che la condizione per invocare la responsabilità del liquidatore è la 
certezza e definitività del credito tributario al momento dell’esercizio dell’azione di responsabilità, 
e non al momento in cui il liquidatore ha depositato il bilancio finale di liquidazione. 
Mentre,  ai fini dell’accertamento della responsabilità del liquidatore l’Agenzia delle Entrate  
afferma che è necessario che il liquidatore abbia avuto al tempo della distribuzione dell’attivo 
sociale “la consapevolezza circa l’esistenza della passività fiscale”, anche se non definitiva. Per 
“consapevolezza” si intende, prosegue l’Agenzia, la conoscenza di un debito tributario anche 
soltanto potenziale, quale ad esempio la consegna o la notifica di un processo verbale di 
constatazione. 
Dalla risposta data dall’Agenzia delle Entrate, con riferimento ai dubbi manifestati nella presente 
nota, sembrerebbe possibile trarre le seguenti conclusioni.161 
L’art. 28 della L. 175/2014 ha modificato il concetto di imposte dovute solo nella previsione della 
responsabilità dei liquidatori per tutte le imposte dovute e non solo per le imposte sui redditi. 
Le nuove disposizioni, invece,  non hanno modificato il “confine” del concetto di imposte dovute 
per il periodo della liquidazione e per quelli anteriori.   
La responsabilità del liquidatore sussiste non solo per i debiti tributari certi e definitivi all’atto del 
deposito del bilancio finale di liquidazione e del riparto dell’attivo ai soci, ma anche per tutte le 
“passività fiscali anche solo potenziali” di cui il liquidatore aveva conoscenza a tale momento, in 
seguito ad atti, anche provvisori ed aventi natura diversa dall’avviso di accertamento, quali ad 
esempio i processi verbali di constatazione. 
                                                 
161Giuseppe Lacagnina “La locuzione imposte dovute nella responsabilità dei liquidatori seconda parte” in News 
Euroconference  Ed. di giovedi 6 agosto 2015. 
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 In conclusione, la responsabilità del liquidatore resta esclusa solo se le imposte risultino  
accertate dopo l’estinzione della società e per le quali il liquidatore non poteva avere cognizione, 
nei termini sopra precisati, al momento del deposito del bilancio finale di liquidazione e del riparto 
dell’attivo ai soci. 
Se cosi è, non resta che rilevare, come i liquidatori dovranno, adottare le massime cautele prima di 
ripartire l’attivo ai soci, preoccupandosi di accantonare somme sufficienti, nei casi in cui fossero a 
conoscenza di atti o iniziative dell’Amministrazione Finanziaria anche diversi dagli avvisi di 
accertamento, dai quali possa risultare l’esistenza di un debito tributario, anche soltanto potenziale, 
per non incorrere nella responsabilità prevista dall’art. 36 D.P.R. 602/73. 
Tale tesi, tuttavia, non è stata condivisa da coloro162 che ritengono che la responsabilità ex art. 36 
presupponga sempre una condotta illecita. 
In questo senso si è espressa la Cassazione163 quando afferma che la responsabilità del liquidatore 
è una autonoma obbligazione legale che insorge quando ricorrono gli elementi obiettivi della 
sussistenza di attività nel patrimonio della società in liquidazione e della distrazione di tali  attività 
ai fini diversi dal pagamento delle imposte dovute. Con la conseguenza che, mentre il pagamento di 
debiti di imposta conclamatasi e divenuti certi ed esigibili successivamente alla cancellazione può 
essere sempre coercitivamente preteso dai soci, ai liquidatori è consentito sottrarsi a tale 
responsabilità provando di non aver violato il dovere imposto dal più volte citato art. 36 citato. 
In conclusione, per l’autore164 giammai potrebbe essere attribuita al liquidatore la colpa di aver 
pretermesso il pagamento di un debito fiscale privilegiato allorquando tale debito fosse inesistente 
al momento del pagamento di debiti con privilegio inferiore  con la conseguenza che la prova  della 
mancanza di colpa potrebbe essere fornita dal liquidatore dimostrando di aver impiegato la 
massima diligenza professionale richiesta dalla propria funzione, nella verifica della inesistenza di 
debiti fiscali antecedentemente al pagamento di debiti di rango inferiore ovvero dell’assegnazione 
ai soci dell’attivo sociale. 
Aderire all’opposta tesi, conclude l’autore165condurrebbe a conseguenze pratiche paradossali: è 
infatti evidente che per evitare qualsiasi rischio i liquidatori sarebbero indotti ad astenersi 
dall’eseguire qualsiasi pagamento di debiti diversi da quelli fiscali, non potendo escludere a priori il 
futuro manifestarsi di debiti fiscali, che in quel momento risultano, tuttavia, sconosciuti.  
 
                                                 
162Maurizio Coser “Sulla responsabilità dei liquidatori  ex art 36 dpr 602/l73” in News Euroconference  Ed.  di martedi 
29 dicembre 2015. 
163Cass. civ. Sez. V 2, 18/05/2010, n. 12149 in Fisco, 2010, 1, 24, 3801 nota di DENARO. 
164Maurizio Coser  vd  nota sopracitata. 
165Maurizio Coser “ La (Nuova)  Responsabilità dei liquidatori in News Euroconference Ed.  di mercoledì 4 febbraio  
2015. 
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5.12 ARTICOLO 28 COMMA 5 LETTERA B: LE MODIFICHE 
APPORTATE DALLA NOVELLA ALLA RESPONSABILITÀ DEI SOCI AI 
SENSI DELL’ART. 36 COMMA 3 
Com’è noto il terzo comma dell’art. 36 cit stabilisce la responsabilità “dei soci o associati, che 
hanno ricevuto nel corso degli ultimi due periodi di imposta precedenti alla messa in liquidazione 
danaro o altri beni sociali in assegnazione dagli amministratori o hanno avuto in assegnazione 
beni sociali dai liquidatori durante il tempo della liquidazione, sono responsabili del pagamento 
delle imposte dovute nei limiti del valore dei beni stessi, salvo le maggiori responsabilità stabilite 
dal codice civile”.    
Con la novella introdotta dal decreto legislativo n. 175/2014 e precisamente con l’art. 28  comma 
5 si è aggiunto al terzo comma dell’art. 36 il seguente periodo: Il valore del denaro e dei beni 
sociali ricevuti in assegnazione si presume proporzionalmente equivalente alla quota di capitale 
detenuta dal socio o associato, salva la prova contraria. 
Prima di prendere in esame le modifiche apportate dalla novella appare opportuno riportare 
l’interpretazione fornita dall’Agenzia delle Entrate  la quale  nel rispondere ai quesiti formulati alla 
medesima in sede di tele fisco con la circolare n. 6 /2015 ha tenuto a precisare come,  a suo avviso, 
debba essere interpretata la disposizione dell’art. 36 comma 3. 
Infatti, alla domanda specifica secondo la quale anche dopo l’applicazione delle nuove 
disposizioni, di cui all’articolo 28 del D.lgs n. 175/2014, la responsabilità dei soci di soggetti IRES   
resta subordinata al fatto che “siano distribuiti beni sociali o denaro nei due anni precedenti la 
liquidazione” (tenendo conto della data di messa in liquidazione) o “siano stati assegnati beni” dal 
soggetto collettivo “durante la fase liquidativa”, con la conseguenza che dalla disciplina resta 
esclusa, come  risulta dal tenore letterale della norma, l’ipotesi di distribuzione ai soci di denaro nel 
corso della fase di liquidazione, l’Agenzia delle Entrata ha ritenuto di non poter condividere la 
suddetta interpretazione. 
L’Amministrazione Finanziaria, infatti, nel ribadire come l’art. 36 citato  sia  una norma speciale 
diretta a tutelare in modo specifico i crediti erariali nel caso della liquidazione di società, (in 
aggiunta alla disposizione civilistica di carattere generale di cui all’articolo 2495 del c.c.) ha 
affermato quanto segue: “tenuto conto della finalità della norma tesa ad ampliare la garanzia per i 
crediti erariali, tra i “beni sociali” avuti in assegnazione dai liquidatori durante il tempo della 
liquidazione siano da ricomprendere necessariamente anche le eventuali distribuzioni di denaro. 
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In conclusione, per l’Agenzia delle Entrate la responsabilità dei soci sorge ogniqualvolta i 
medesimi abbiano ricevuto in assegnazione “dell’attivo” a prescindere che trattasi di beni, e/o di 
denaro, facendovi rientrare anche eventuale distribuzione di utili extrabilancio.     
Passando adesso ad esaminare le modifiche apportate al comma 3 dell’art. 36 dalla novella, 
occorre  rilevare come il legislatore aggiungendo il periodo in questione non sia intervenuto, (come 
ha fatto per la responsabilità dei liquidatori-amministratori) a modificare il regime dell’onere della 
prova  che per  i soci  continua a gravare sul fisco. 
Ciò a dire, che per invocare la responsabilità dei soci ai sensi dell’art. 36 citato l’Amministrazione 
Finanziaria sarà sempre tenuta a  dimostrare che i soci/associati abbiano in concreto percepito  beni  
e/o denaro nel periodo di sorveglianza, ma non sarà più tenuta a dimostrare, come accadeva in 
passato, in quale misura dette somme siano state ripartite tra i soci, operando la nuova presunzione 
pro-fisco secondo la quale ognuno dei soci avrebbe riscosso l’attivo in proporzione alle quote 
possedute, salvo la prova contraria a carico dei soci. 
In conclusione,  una volta provato dal  Fisco che i soci abbiano ricevuto “dell’attivo” , spetterà poi  
ai singoli soci dimostrare, per superare la presunzione a loro danno, di non averlo ricevuto in misura  
proporzionalmente equivalente alla quota  di capitale  dai medesimi detenuta . 
Non è chi non veda come la presunzione pro-fisco introdotta dalla novella riecheggi la 
presunzione di origine giurisprudenziale,  sistematicamente invocata dall’Agenzia delle Entrate in 
ambito  di “società a base ristretta”  seconda la quale  in tali contesti  data l’esiguità dei soci non è 
irragionevole ritenere  che  non solo l’amministratore ma anche i soci siano al corrente degli affari 
sociali, di talchè, “gli utili extrabilancio”  si presupponevano distribuiti ai soci  in proporzione alle 
quote possedute. 
Orbene,  con riferimento a tale problematica, nel regime ante novella,  la giurisprudenza166 aveva 
più volte  affermato che la suddetta presunzione  opera non solo  quando sia stata accertata tale 
ristretta base azionaria, ma anche quando sia validamente accertata, a carico della società,  
l’esistenza  di  utili extrabilancio, tant’è che quest’ultimo  accertamento costituendo l’antecedente 
logico giuridico per poter  invocare la responsabilità dei soci comportava la necessaria sospensione 
del processo a carico dei soci,  ex art. 295 c.p.c, in attesa che quello contro la società fosse diventato 
definitivo.  Precisa, infatti, la Suprema Corte “  solo la definitività del presupposto costituisce una 
presunzione di primo grado, anziché di secondo grado, sulla quale presupporre il pagamento in 
nero di un dividendo”167. 
                                                 
166
 Cass.  Civ.  11/04/2011 n 8207  in Altalex del 06/07/2011. 
167Cass.  Civ.  11/04/2011 n 8207 sopra citata.    
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Per tale motivo, prima delle modifiche apportate dalla novella, era pacifico che  detta presunzione  
non potesse operare  tutte le volte in cui  la società  si era già estinta prima che venisse emesso nei 
suoi confronti un valido avviso di accertamento, poiché ciò avrebbe impedito la possibilità di  
accertare in via definitiva l’esistenza in “capo alla società di utili extrabilancio” che costituiva, 
come già detto, il presupposto per poter invocare la presunzione di distribuzione degli utili  
extrabilancio in capo ai soci di base ristretta.  
Ora, con la modifica dell’art. 28 comma 4 secondo la quale l’estinzione della società non ha 
effetto per il Fisco se non decorsi 5 anni dalla  richiesta di cancellazione dal Registro delle Imprese, 
anche tale problematica  risulta superata. 
Il Fisco, infatti, potrà adesso accertare nei confronti della società l’esistenza di  utili extrabilancio 
e sulla base di tale accertamento agire successivamente nei confronti dei soci di società a base 
ristretta per far valere la responsabilità di quest’ultimi ai sensi del terzo comma dell’ art. 36  
invocando la presunzione  di distribuzione degli utili extrabilancio.   
Anche sotto tale profilo risulta,  quindi,  evidente come rispetto al passato la posizione del  fisco 
appaia  di gran lunga agevolata e rafforzata .     
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